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RESUMO 
 
GUEDES, Josefina A. S. Portais do conhecimento de universidades: proposta de 
um quadro referencial para estabelecimento do potencial semântico.  2015. 169 f. 
Dissertação (Mestrado em Tecnologia) – Programa de Pós-Graduação em 
Tecnologia, Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Curitiba, 2014. 
 
 
O acúmulo de documentos disponíveis na Web dificulta a recuperação de 
informação e a gestão eficiente do conhecimento. Os modelos tradicionais de 
recuperação da informação são inadequados para uma busca efetiva e rápida, e os 
resultados são, comumente, numerosos e irrelevantes. Com o advento da Web 
Semântica foi possível o uso da ontologia formal como modelo de recuperação da 
informação na Web para melhorar a qualidade da informação recuperada. Os portais 
semânticos constituem um instrumento da Gestão do Conhecimento que oferece 
maior capacidade e rapidez no acesso às informações com relevância dos 
resultados. Neste sentido, esta pesquisa tem como objetivo propor condições 
mínimas necessárias para o estabelecimento de potencial semântico de portais, 
mediante o mapeamento do uso da ontologia como modelo de recuperação da 
informação. O locus da pesquisa incluiu os portais de universidades públicas 
federais brasileiras da Região Sul do Brasil, partindo-se de um estudo comparativo 
entre as características da Web Semântica e as ferramentas e tecnologias usadas 
nas instituições pesquisadas. A pesquisa de campo foi instrumentalizada por um 
questionário, coletando-se dados da equipe técnica responsável pelos portais. Como 
principais resultados apresentam-se um diagnóstico do uso da ontologia na 
estruturação dos portais universitários pesquisados e a proposição de um quadro de 
referência das condições mínimas necessárias para estabelecimento de potencial 
semântico dos portais. 
 
Palavras-chave: Portais universitários. Portais Semânticos. Web Semântica. 
Ontologia. Recuperação de Informação. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
GUEDES, Josefina A. S. Knowledge university portals: proposal for a reference 
framework for establishment of the semantic potential. 2015. 169 f. Dissertation 
(Master of Technology) - Graduate Program in Technology, Federal Technological 
University of Paraná. Curitiba, 2015. 
 
 
The accumulation of documents available on the Web makes it difficult to information 
retrieve and efficient knowledge management. Traditional models of information 
retrieval are inadequate for effective and quick search, and the results are often 
numerous and irrelevant. With the advent of the Semantic Web it was possible the 
use of formal ontology as a model of web information retrieval that improves the 
quality of the information retrieved. Semantic portals are a Knowledge Management 
tool that offers greater capacity and speed of access to information relevant results. 
In this trend, the goal of the this research is propose minimum conditions necessary 
for the establishment potential of semantic portals, by mapping the use of ontology 
as a model of information retrieval. The research's locus included the portals of 
federal public universities in southern Brazil, starting from a comparative study 
between the Semantic Web features and the tools and technologies used in the 
institutions surveyed. The field research was instrumentalized by a pool, collecting 
data from the technical team responsible for portals. The main results were 
presented a diagnosis of ontology in the structuring of respondents university portals 
and a framework of minimum conditions for semantic potential property portals. 
 
Keywords: University portals. Semantic Web. Ontology. Information retrieve. 
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1 INTRODUÇÃO  
 
 
  Este capítulo aborda o tema pesquisado, sua delimitação e o principal objeto 
de estudo, a problemática da pesquisa, os objetivos e a justificativa do tema, 
considerando a sua relevância e aplicação. Serão delineados, ainda, os 
procedimentos metodológicos da pesquisa e apresentada a estruturação do trabalho 
desenvolvido. 
 
 
1.1 TEMA 
 
 
Recurso imprescindível para o sucesso das organizações, o conhecimento é 
formado por elementos tácitos, advindos das práticas diárias e por elementos 
explícitos, registrados cientificamente (POLANYI, 1966). Estes dois elementos são 
convertidos em informações assimiladas por meio de ações de socialização, 
externalização, combinação e internalização e propiciam a formação de redes de 
conhecimentos (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).  
Com a difusão da internet, o acesso ao conhecimento tem sido facilitado, 
entretanto, ainda persiste a dificuldade de se extrair informações relevantes diante 
do acúmulo de fontes de informação disponibilizadas. Tais dificuldades se refletem 
fortemente na Gestão do Conhecimento uma vez que a inovação nas diferentes 
áreas está diretamente associada ao uso de informações criteriosamente 
selecionadas (STRAUHS et al., 2012). Neste contexto, os métodos, as técnicas e as 
ferramentas de Gestão do Conhecimento e da Gestão da Informação podem ser 
utilizados para aperfeiçoar o uso do conhecimento criado (AL BALUSHI, 2013; 
ALMEIDA, 2003; ANDRADE; FERREIRA; PEREIRA, 2010; SAA et al., 2012; 
SOUZA, 2006; VITAL, 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013). 
Os portais corporativos são apontados como instrumentos de Gestão do 
Conhecimento, pois, utilizam ferramentas e tecnologias de informação e 
comunicação que oferecem vantagens para integração, organização, colaboração, 
disseminação e recuperação de informações em diferentes contextos 
organizacionais (RAUTENBERG; TODESCO; STEIL, 2010).  
14 
Os portais consistem em um ponto único de acesso aos recursos 
informacionais e têm por objetivo oferecer rapidez, confiabilidade, unicidade e 
facilidade de acesso à informação distribuída em diversos sistemas, arquivos e base 
de dados (TERRA; BAX, 2003; WINNER; YOON; RADA, 2013).  Para atingir seus 
propósitos, os portais devem ser construídos de forma a atender critérios de 
usabilidade que incluem, além da facilidade de uso, a aprendizagem, a colaboração 
e a satisfação de seus usuários (FERNÁNDEZ et al., 2011; VITAL; CAFÉ, 2011).  
Para que os portais propiciem aprendizado, socialização e disseminação do 
conhecimento é preciso organizar as informações de modo que estas possam ser 
acessadas/recuperadas rapidamente. Entretanto, o aumento exponencial das fontes 
de dados dificulta a seleção, a aquisição e a combinação de dados de interesse e, 
para que o acesso ao conhecimento seja facilitado faz-se necessário que as 
informações estejam estruturadas e classificadas (ANDRADE; FERREIRA; 
PEREIRA, 2010; CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; HUANG; MAIDMENT; TIAN, 
2011).  
Em um portal, a classificação e a estruturação do conhecimento podem ser 
efetuadas por meio de dois processos de representação: a taxonomia e a ontologia 
(VITAL; CAFÉ, 2011). De acordo com Vital e Café (2011), o uso de taxonomia 
possibilita a classificação e a ordenação do conhecimento e a organização da 
informação. Já as ontologias estabelecem relações semânticas1 entre conceitos, 
facilitando a recuperação de informações de forma rápida e precisa. Ainda segundo 
as autoras supramencionadas, os dois modelos de representação do conhecimento 
são complementares em um processo de análise de conteúdo e recuperação de 
informações. 
Neste sentido, o uso de ontologias na estruturação dos portais favorece a 
construção de um ambiente colaborativo e interdisciplinar, integrando processos e 
pessoas envolvidas com a informação e conhecimento. Desta forma, a modelagem 
ontológica possibilita maior precisão e rapidez no acesso à informação, além 
favorecer a troca de experiências e inovação (ALMEIDA, 2003; FERNÁNDEZ et al., 
2011; HUANG; MAIDMENT; TIAN, 2011; SAA et al., 2012; WINNER; YOON; RADA, 
2013). 
 
___________________
 
1 
Relações semânticas podem ser entendidas como relações associativas que ocorrem dentro de um 
mesmo contexto onde os termos têm sentido e função (RECTOR; YUNES, 1980). 
15 
No âmbito da organização e da representação do conhecimento o termo 
ontologia se refere a uma forma de recuperação da informação a partir da 
combinação de relações entre os termos que proporciona um resultado mais seletivo 
da informação quando comparado com o uso de palavras chaves isoladas 
(ALMEIDA, 2003; AL BALUSHI, 2013; ANDRADE; FERREIRA; PEREIRA, 2010; 
BELLANDI et al., 2012; ESTEVÃO, 2012; GRUBER, 1993; GUARINO, 1997; 
OLIVEIRA; ALMEIDA, 2011; RAUTENBERG; TODESCO; STEIL, 2010; VITAL, 
2012). 
O termo ontologia foi conceituado por Aristóteles com sendo “categoria” que 
pode ser usada para classificar alguma coisa (ALMEIDA; BAX, 2003). Na 
organização da informação a ontologia pode ser utilizada para especificar uma 
conceituação compartilhada, formal e explicita (NOY; MCGUINNESS, 2005; VAN-
HEIJIST; SCHREIBER; WIELINGA 2002). O componente formal das ontologias 
possibilita o seu uso em computadores, sendo possível a combinação de termos e 
de relações, incluindo propriedades, funções, restrições e axiomas, explicitamente 
definidos (BORST, 1997; GRUBER, 1993).   
Os portais que utilizam uma ontologia em sua modelagem são classificados 
com portais semânticos. Estes portais além de incluírem características que 
possibilitam o compartilhamento de informações, também constituem um ponto 
comum de acesso para uma comunidade ou grupo de usuários com interesses em 
comum (HUANG, MAIDMENT; TIAN, 2011; LAUSEN et al., 2005). O potencial 
semântico de um portal está atrelado ao uso de tecnologias de Web Semântica e a 
uma eficiente recuperação da informação. 
A utilização de modelos ontológicos no desenho de portais com a finalidade 
de aumentar a precisão na recuperação de informação tem sido observada em 
diferentes estudos que objetivam aumentar a eficiência e a rapidez na busca de 
informações (FERNÁNDEZ et al., 2011; HUANG; MAIDEMENT; TIAN, 2011; LI et 
al., 2012; NAZÁRIO, 2013). 
O Portal Esperonto, desenvolvido pela Universidade de Madri (LAUSEN et al., 
2005) e os portais brasileiros Posedu (LACHTIM et al., 2009) e UNI-POINT (JORGE, 
2005) são exemplos de projetos de portais semânticos da área educacional. 
O tema deste estudo, no contexto esboçado, envolverá o uso da ontologia na 
estruturação de portais do conhecimento para fins de melhoria na capacidade de 
recuperação de informações. 
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1.2 DELIMITAÇÃO DA PESQUISA 
 
 
A pesquisa abordará a aplicação da ontologia, como modelo de recuperação 
da informação, no desenho de instrumentos de Gestão do Conhecimento, voltados 
para a recuperação da informação em portais de universidades federais da região 
sul do Brasil.  
A pesquisa da literatura foi efetuada mediante consulta em bases de dados 
científicas abordando as áreas de Ontologia, de Gestão do Conhecimento e de 
Gestão da Informação, disponíveis no Portal de Periódicos da Capes, abrangendo 
um período de cinco anos retrospectivamente. 
 
 
1.3 PROBLEMÁTICA E PREMISSAS  
 
 
Na recuperação de informações contidas em portais do conhecimento, a 
polissemia, ou seja, os diferentes significados das palavras-chave utilizadas na 
pesquisa constituem um entrave para obtenção de resultados relevantes (BARROS; 
GONÇALVES; SANTOS, 1998; ESTEVÃO, 2012; MARTINS; SOARES; 
FRANCELIN, 2012). Isto porque algumas bases de dados geralmente utilizam 
apenas uma taxonomia, que é uma lista de termos divididos em classes e 
subclasses para estruturação de dados, sem considerar as relações entre os 
conceitos e os axiomas, que expressam o verdadeiro significado de um termo, de 
uma instância ou das especializações das classes que representam um determinado 
dado e que são características de uma ontologia (GRUBER, 1996). 
Os operadores booleanos e caracteres especiais têm sido muito utilizados em 
estratégias de busca fazendo a função de conectores de palavras-chave na tentativa 
de melhorar a relevância dos resultados de pesquisas em portais da Web 
(FERNEDA, 2003; GAVRILOVA et al., 2011). Porém, além de não ser possível 
estabelecer relações de importância às palavras-chave, também não se pode prever 
em que classes os documentos relevantes foram categorizados. Desta forma, o 
resultado de uma pesquisa neste modelo de recuperação da informação pode ser 
muito amplo ou muito restrito, dificultando o acesso ao conhecimento (BAEZA-
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YATES; RIBEIRO-NETO, 1999; BELLANDI et al., 2012; FERNEDA, 2003; SHEN; 
LIU; HUANG, 2012). 
Em decorrência das limitações apontadas, a localização de informações 
relevantes em portais da Web pode se tornar imprecisa e morosa, uma vez que o 
resultado de uma simples busca pode apontar para vários sítios de um portal, 
exigindo do usuário a tarefa de leitura dos documentos recuperados a fim de extrair 
a informação desejada (BELLANDI et al., 2012; DING; FOO, 2002; SHEN; LIU; 
HUANG, 2012). Em muitos casos, este processo pode demandar um tempo de 
análise acima do esperado, o que denota a ausência de modelos semânticos na 
estruturação dos portais. 
Então, e de acordo com o contexto esboçado: 
Quais seriam as condições mínimas necessárias para o estabelecimento 
do potencial semântico de portais universitários? 
Os portais semânticos são caracterizados por armazenar e estruturar o 
conteúdo de acordo com ontologias de domínio específicos. Este conteúdo é 
representado por meio de linguagens ontológicas, que permitem a adição de valor 
semântico não só para o tratamento da informação, mas também para acessar 
novos conhecimentos a partir dele (GAVRILOVA, et al., 2011; LACHTIM et al., 2009; 
NAZÁRIO, 2013). 
Considerando a ontologia um mecanismo de estruturação de dados que 
possibilita o estabelecimento de relações semânticas entre os termos, acredita-se 
que o uso deste modelo seja mais eficiente na busca e recuperação de informações 
em portais do conhecimento. Desta forma, a recuperação de informações a partir de 
portais estruturados de acordo com as tecnologias da Web Semântica forneceria 
resultados exaustivos e precisos quando comparados à pesquisa em portais 
convencionais cujo objetivo é apenas fornecer alta cobertura do assunto (FREITAS, 
2003; LI et al., 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013). 
Diante das vantagens da utilização de ontologias que se traduzem em rapidez 
e precisão de resultados em pesquisas na Web, acredita-se que os modelos 
ontológicos devam ser cada vez mais utilizados na estruturação de tecnologias 
voltadas para recuperação da informação em portais universitários de instituições 
federais brasileiras. 
 
 
18 
1.4 OBJETIVOS 
 
Nesta seção serão delineados o objetivo geral e os específicos, descritos 
sequencialmente. 
 
 
1.4.1 Objetivo geral 
 
Propor um quadro referencial com condições mínimas necessárias para o 
estabelecimento do potencial semântico de portais universitários a partir de 
diagnóstico em portais de universidades públicas federais brasileiras da Região Sul 
do Brasil. 
 
1.4.2 Objetivos específicos 
 
a) Identificar as tecnologias de Web Semântica que podem ser utilizadas na 
estruturação de portais.  
b) Verificar, a partir dos resultados de pesquisas efetuadas junto aos portais 
universitários, se estes denotam o uso de modelos ontológicos. 
c) Elencar requisitos mínimos necessários para a utilização de tecnologias de 
Web Semântica aplicada a portais universitários. 
 
  
1.5 JUSTIFICATIVAS TEÓRICO-PRÁTICAS 
 
 
A tecnologia avança na medida em que ocorre o avanço do conhecimento. 
Este fato leva ao aumento crescente de informações, dificultando a seleção, a 
aquisição, a combinação de dados e o reuso de informações (ALMEIDA, 2003). Na 
busca por informações, os modelos ontológicos de estruturação de dados 
possibilitam a recuperação mais precisa de informações, uma vez que consideram 
os componentes semânticos associados aos construtos (ABANDA; TAH; KEIVANI, 
2013; ALMEIDA, 2003; ESTEVÃO, 2012; LEE et al., 2010; SAA et al. 2012). 
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O uso de ontologia de representação formal em ambientes computacionais 
consiste em um meio de facilitar o acesso ao conhecimento e reuso de informações 
que alicerçam o desenvolvimento científico e tecnológico (BELLANDI et al., 2012; 
DING; FOO, 2002; LAUSEN et al., 2005; LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009, 
SHEN; LIU; HUANG, 2012).  
Desta forma, o estudo das tecnologias de informação orientadas a partir de 
modelos ontológicos pode contribuir para o trabalho colaborativo de gestores do 
conhecimento e suprir de forma mais efetiva as necessidades informacionais da 
comunidade que utiliza portais. A diminuição do tempo despendido pelo usuário nas 
tarefas de leitura dos documentos recuperados a fim de extrair a informação 
desejada constitui outra vantagem do uso da ontologia na estruturação de portais 
(BELLANDI et al., 2012; CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; DING; FOO, 2002; 
LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009; LAUSEN et al., 2005; SHEN; LIU; 
HUANG, 2012; WINNER; YONN; RADA, 2013). 
De acordo com a literatura, a ontologia pode consistir em um modelo de 
estruturação da informação mais efetivo na recuperação da informação quando 
comparado aos sistemas tradicionais baseados em busca por palavras chaves 
(BELLANDI et al., 2012; CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; DING; FOO, 2002; 
LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009; LAUSEN et al., 2005; SHEN; LIU; 
HUANG, 2012; WINNER; YONN; RADA, 2013). Para testar a validade desta 
afirmativa e aprofundar estudos na área, uma pesquisa bibliométrica foi realizada em 
janeiro de 2013 com o intuito de verificar se a ontologia tem sido utilizada na 
estruturação de portais do conhecimento, mais especificamente, nos portais 
universitários ou acadêmicos.  
A investigação foi feita em bases nacionais e internacionais, com o intuito de 
revisar a literatura voltada para a importância do uso de ontologia como técnica de 
recuperação da informação e Gestão do Conhecimento. Foram pesquisadas as 
bases Web of Science - Coleção Principal, Library, Information Science & 
Technology Abstracts (LISA), Computer and Information Systems Abstracts (CISA) e 
Scientific Electronic Library Online (SciELO). Essas bases foram escolhidas de 
acordo com sua relevância, face ao tema pesquisado. 
A busca nas bases de dados foi efetuada a partir de quatro estratégias de 
busca, incluindo termos isolados ou combinados a fim de recuperar as palavras-
chave Ontologia, Web Semântica, Portal Semântico, Portal Acadêmico e suas 
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variantes (Portal Universitário, Portal Educacional). Nas bases internacionais 
foram utilizadas as seguintes estratégias de busca: 1- ontology AND semantic portal 
AND knowledge portal; 2- ontology AND portal construction; 3- ontology AND 
(academic portal OR scholar portal OR university portal); 4-; - semantic web AND 
(academic portal OR scholar portal OR university portal).  As combinações possíveis 
entre as palavras-chave em inglês nas bases internacionais e respectivos resultados 
estão elencadas na Tabela 1. Foram agrupados os resultados encontrados nas 
bases LISA e CISA, uma vez que essas bases são disponibilizadas pelo mesmo 
editor, possibilitando a pesquisa simultânea na mesma interface. As bases LISA e 
CISA juntas recuperaram o maior número de documentos. Já a estratégia de busca 
que recuperou maior número de resultados foi a que incluiu as palavras-chave 
Ontologia, Portal Semântico ou Portal do Conhecimento, sendo a Web of 
Science a base que recuperou mais resultados com esta estratégia. 
 
Tabela 1- Palavras-chave por bases internacionais de pesquisa 
PALAVRAS-CHAVE 
 
WEB OF 
SCIENCE 
LISA + CISA 
Ontologia + Portal semântico ou Portal do conhecimento 78 63 
Ontologia + construção de portais 10 9 
Ontologia + (Portal acadêmico ou Portal universitário ou 
Portal educacional) 
65 49 
Web semântica + (Portal acadêmico ou Portal 
universitário ou Portal educacional ) 
14 59 
Total 167 179 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
Os resultados nacionais encontrados na base SciELO foram tratados 
separadamente, uma vez que não foi possível utilizar a mesma estratégia de busca 
devido às diferentes características e opções de pesquisa de bases nacionais e 
internacionais. Desta maneira, foram pesquisadas todas as palavras chaves isoladas 
que incluíram o termo ontologia, conforme Quadro 1.  O termo com maior número de 
respostas foi Ontology, seguido por Ontologia e Ontologies. 
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Quadro 1 - Palavras-chave pesquisadas na SciELO 
PALAVRAS-CHAVE No. DE RESULTADOS 
Ontologia  78 
Ontologia de domínio  1 
Ontologia de referência 1 
Ontologia formal 1 
Ontologias  16 
Ontologie 3 
Ontologies 20 
Ontologies as knowledge models 1 
Ontologies development  1 
Ontologies for Web search  1 
Ontology 85 
Ontology building 1 
Ontology editors 1 
  
Ontology engineering 1 
Ontology interoperability 1 
Ontology learning 1 
Ontology matching 1 
Ontology project 1 
Total 215 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
Quanto ao limite temporal, as palavras-chave foram utilizadas para levantar 
publicações compreendidas entre os anos de 2009 a 2013 nas bases internacionais, 
não sendo possível delimitar um período de tempo para pesquisas na base SciELO, 
uma vez que nesta base não existe este filtro de pesquisa. 
Em um primeiro momento, foi encontrado um total de 561 referências sobre 
os quatro grandes temas em todas as bases selecionadas. Após a exclusão de 
referências duplicadas entre as bases, obteve-se 167 artigos selecionados na base 
Web of Science, 53 nas bases LISA e CISA, e 110 na SciELO. 
Observa-se, pelos resultados da pesquisa bibliométrica no espaço temporal 
indicado (Tabela 1 e Quadro 1), que este é um assunto que pode ser mais explorado 
na literatura, sobretudo, com o enfoque e a conexão que se pretende dar no 
presente estudo, aliando Ontologia, Recuperação da Informação e avaliação dos 
Portais do Conhecimento. Tal fato pode ser comprovado pelo alinhamento de 
apenas de 75 referências do total de 561 itens recuperados na pesquisa 
bibliométrica. 
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Salienta-se que, de acordo com Fernández et al. (2011) e Oliveira e Almeida 
(2011), a ontologia tem sido estudada na Inteligência Artificial desde os anos 70 e a 
demanda por ontologias nos sistemas de informação cresceu nos anos 90 com a 
introdução da modelagem orientada a objeto e da Web Semântica. 
De outra parte, o estudo das ontologias caracteriza-se pela coexistência de 
abordagens interdisciplinares: 
 Gruber (1993) e Guarino (1997) foram precursores de estudos sobre a 
aplicação de ontologias formais em modelos de Sistemas de Informação 
como uma alternativa para resolução de dificuldades de integração técnica 
entre sistemas. Outros estudos destacaram os critérios para utilização de 
modelos ontológicos capazes de fornecerem conceitualização 
compartilhada a fim de melhorar a modelagem e a interoperabilidade dos 
sistemas. Neste contexto destacaram-se os estudos de Borst (1997), 
Swatout (1999), Sowa (1999), Fernández López et al. (1999), Gómez Perez 
(1999), Van-Heijist, Schreiber e Wielinga (2002), Noy e Mcguinness (2005), 
Rezgui (2007), Wang et al. (2011), Al Balushi (2013), Vasista e Alsudiri 
(2013) e Abanda, Tah e Keivani (2013). 
 A ontologia aliada a técnicas de gestão, sobretudo com uma abordagem de 
Gestão do Conhecimento, foram objeto de estudos que abordaram tanto o 
aprimoramento da qualidade dos sistemas computadorizados quanto a 
melhoria na recuperação de informações. Neste sentido, destacaram-se os 
estudos de Polanyi (1966), Nonaka e Takeuchi, (1997), Pacheco e Kern 
(2001), Almeida (2003), Souza (2006), Dziekaniak (2010), Rautenberg, 
Todesco e Steil (2010), Andrade, Ferreira e Pereira (2010), Oliveira; 
Almeida (2011), Zhou, Ding e Finin (2011), Estevão (2012), Vital (2012), 
Saa et al. (012), Winner, Yoon e Rada (2013) e Al Balushi (2013). 
 Com a popularização da internet e a facilidade da formação de redes, 
surgem os estudos sobre Web Semântica. Berners-Lee, Hendler e Lassila 
(2001) propuseram os requisitos fundamentais de estruturação da Web 
Semântica e dos portais semânticos, dentre os quais fazem parte a 
ontologia.  Outros estudos detalharam esta nova estruturação da Web, tais 
como: Hotho et al. (2001), Maedche e Staab (2001), Koivunen e Miller 
(2001), Freitas (2003), Souza e Alvarenga (2004), Jorge (2005), Isotani et 
al. (2008), Lachtim, Moura e Cavalcanti (2009), Lausen et al. (2009), Vital e 
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Café (2011), Fenz (2011), Correia (2012), Nazário (2013), Fahad et al.  
(2011), Huang et al. (2011), Wang et al. (2011), Al Balushi (2013), Vasista e 
Alsudiri (2013), WORLD WIDE WEB (2014), SWAD (2014). 
Verificou-se pela análise da citação dos artigos mais citados e indexados nas 
bases internacionais, de acordo com a pesquisa bibliométrica efetuada neste estudo, 
que o auge dos estudos da Ontologia formal e da Web Semântica ocorreu no ano de 
2009, com uma diminuição contínua após esse período, porém, ainda está em voga 
com discussões no ano de 2014. O tema também foi abordado nas dissertações e 
teses nacionais em pesquisas efetuadas no período de 2003 a 2012; a pesquisa nos 
bancos de dissertações e teses nacionais recuperou os trabalhos de Ferneda 
(2003), de Jorge (2005), de Correia (2012) e de Estevão (2012). 
Na questão prática verifica-se que os modelos ontológicos aplicados na 
estruturação de portais podem contribuir para a melhoria da recuperação 
informação, contribuindo também para o aprimoramento da gestão do conhecimento 
em diferentes contextos. 
Corrobora-se pontuando que as fragilidades na recuperação da informação, 
em portais tradicionais, têm sido vivenciadas durante a prática diária desta 
pesquisadora enquanto profissional da área de recuperação da informação de uma 
instituição pública de ensino, na condução de treinamentos e de orientação de 
usuários da comunidade acadêmica em buscas bibliográficas e pesquisas em 
portais universitários. A percepção frente a este cenário é a de que os portais 
semânticos favorecem a obtenção de resultados de busca mais rápidos e mais 
precisos se comparados com a Web tradicional. 
Em relação à linha de pesquisa de Tecnologia e Desenvolvimento do 
Programa de Pós-Graduação em Tecnologia (PPGTE), esse estudo contribui com o 
aprofundamento do uso de ferramentas e de tecnologias de informação, baseadas 
em modelos ontológicos voltados às práticas de Gestão do Conhecimento, e que 
favorecem o aprendizado, o compartilhamento e a aplicação do Conhecimento 
disciplinar e interdisciplinar socialmente construído. 
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1.6 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA 
 
 
De acordo com Marconi e Lakatos (2010a), a pesquisa pode ser classificada 
conforme sua finalidade, seus objetivos, seus interesses, suas condições de 
realização das pesquisas e, ainda, de acordo com a ênfase dada pelo autor. Dentre 
as formas clássicas de classificação a pesquisa pode ser: básica ou aplicada; 
quantitativa, qualitativa, exploratória, descritiva ou explicativa; bibliográfica, 
documental e experimental, estudo de caso ou de levantamento, entre outras 
abordagens (GIL, 2010; MARCONI; LAKATOS, 2010a). 
Esta pesquisa, quanto aos seus propósitos, tem um caráter explicativo, 
considerando que será desenvolvida com o objetivo de identificar relações entre 
variáveis, tornando-as mais explícitas na tentativa de apresentar uma visão ampliada 
do problema (GIL, 2010). Quanto ao delineamento metodológico o estudo foi, 
predominantemente bibliográfico, mas com pesquisa de campo do tipo diagnóstico, 
a partir de múltiplas unidades experimentais, utilizando questionário como 
instrumento metodológico (GIL, 2010). Para tanto, foi realizado um levantamento 
bibliográfico com análise de publicações científicas, revisadas e indexadas em bases 
de dados. Quanto à sua natureza e seu resultado, a pesquisa é considerada do tipo 
aplicada, pois, trata de problemas específicos que ocorrem no cotidiano, sendo 
possível utilizar os conhecimentos gerados para a solução de problemas práticos da 
vida social (GIL, 2010; MARCONI; LAKATOS, 2010).  
Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, serão utilizados métodos 
mistos para a coleta e as análises a serem efetuadas na pesquisa. Conforme 
Creswell e Clark (2013, p. 28) na pesquisa por métodos mistos é possível utilizar 
números e palavras para articulação sequencial de pensamento dedutivo e indutivo. 
Uma pesquisa que adota métodos mistos pode ter a descrição “QUAN + QUAL” que 
indica o uso simultâneo de ambos os métodos, com igual ênfase no estudo. A 
descrição QUAL indica o uso sequencial dos dois métodos, com ênfase no estudo 
qualitativo, com abordagens como: etnografia, teoria fundamentada, estudo de caso, 
pesquisa fenomenológica, narrativa, entre outras. Já a descrição QUAN indica que o 
método qualitativo foi embutido em um desenho de pesquisa quantitativo, com 
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abordagens que incluem, por exemplo, experimentos e levantamentos (CRESWELL; 
CLARK, 2013). 
Creswell e Clark (2013) identificaram três estratégias gerais de pesquisa 
mista, quer sejam sequencial, simultânea e transformativa. Na sequencial, amplia-se 
a exploração dos dados obtidos de um tipo de abordagem com outra abordagem. Na 
estratégia simultânea é possível mesclar ou convergir as abordagens quantitativas e 
qualitativas a fim de promover uma compreensão maior da questão de pesquisa. Na 
estratégia transformativa, a estratégia sequencial ou simultânea pode ser aplicada, 
com enfoque prioritário de pesquisa participativa e fortemente engajada com valores. 
Desta forma, estruturam-se os procedimentos de acordo como o viés filosófico e 
teórico, escolhidos a fim de combinar projetos específicos para pesquisa e direcionar 
o plano global de estudo (CRESWELL; CLARK, 2013).  
Quanto ao tipo de projeto, neste estudo, foi utilizado o projeto sequencial 
exploratório (Figura 1), que ocorre em duas fases.  Na primeira etapa, efetua-se a 
coleta e a análise de dados qualitativos; na segunda, efetua-se uma análise 
quantitativa, a partir dos resultados, a fim de testar ou generalizar os achados iniciais 
(CRESWELL; CLARK, 2013). 
 
 
Figura 1 - Projeto sequencial exploratório 
 
Fonte: Adaptado de Creswell e Clark (2013, p. 73). 
 
 
A aproximação com o objeto principal de pesquisa iniciou-se com uma 
pesquisa bibliométrica, secundada pela seleção de artigos relevantes com posterior 
análise sistêmica daqueles artigos selecionados. A descrição dos critérios de 
seleção e dos processos de coleta e tratamento de dados encontra-se no Capítulo 4 
- PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS DA PESQUISA.  
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A pesquisa foi desenvolvida em três etapas: 
1.  A primeira etapa incluiu a pesquisa bibliométrica com intuito de mapear 
conceitos de Ontologia e Portal Semântico, identificar relações entre 
Ontologia e sistema de recuperação de informações em portais semânticos 
e universitários. A pesquisa nas bases de dados foi orientada a partir da 
proposta de Rautenberg, Todesco e Steil (2010) que definiram um modelo 
de classificação composto por instrumentos e tecnologias usadas na 
Gestão do Conhecimento e que incluem os portais corporativos como uma 
das tecnologias disponíveis para acesso e troca de informações. Para 
análise bibliométrica foi utilizado o programa de gerenciamento bibliográfico 
Endnote Basic.   
2. A segunda etapa foi composta pela elaboração do instrumento de coleta de 
dados, da avaliação e do processamento dos dados coletados. O 
questionário foi utilizado como técnica para coleta dos dados primários e a 
análise dos dados deu-se pela abordagem dos métodos mistos 
(CRESWELL; CLARK, 2013; GIL, 2010). Para análise estatística, via 
análise das variáveis de sequência e análise das variáveis quantitativas, foi 
utilizado o programa SPSS e o Microsoft Excel.  
3. A terceira etapa envolveu a redação dos relatórios finais, a conclusão e as 
sugestões para trabalhos futuros. 
A análise de conteúdo foi efetuada de acordo com preceitos de Bardin (2004), 
com o intuito de descrever e interpretar o conteúdo dos artigos e outros documentos 
científicos, de forma sistemática, qualitativa e quantitativa. A análise de conteúdo 
também serviu de base para a confecção de um questionário, elaborado para 
investigar o potencial semântico dos portais de instituições de ensino superiores 
federais nacionais.  
O questionário foi elaborado de acordo com o roteiro utilizado por Lausen et 
al. (2005) que também teve por objetivo elencar as características de portais 
semânticos, incluindo portais educacionais. Os trabalhos de Reynolds, Shabajee e 
Cayzer (2004) e Correia (2012) também foram utilizados como base para formulação 
de questões relacionadas ao potencial semântico dos portais. Foram encaminhados 
questionários endereçados aos responsáveis pela área de Tecnologia da Informação 
das universidades federais da região Sul do Brasil, a fim de identificar as 
ferramentas e tecnologias utilizadas e se estas apresentam alguma característica de 
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Web Semântica. Com base nas informações coletadas, tratadas e analisadas a 
partir do aplicativo SPSS e na revisão de literatura feita, elencou-se condições para 
o estabelecimento de potencial semântico dos portais. As etapas que constituem a 
pesquisa, acompanhadas pelos seus respectivos detalhamentos, podem ser 
observadas na Figura 2. 
 
 
Figura 2 - Projeto sequencial exploratório 
Fonte: Adaptado de Gil (2010). 
 
 
A descrição dos métodos e procedimentos de pesquisa encontram-se no 
capítulo 4. 
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1.7 EMBASAMENTO TEÓRICO 
 
 
A revisão de literatura, de acordo com Moreira e Caleffe (2006, p.28), 
possibilita o delineamento do estado da arte e do estado da prática, identificando 
tendências em determinada área do conhecimento, além de reafirmar argumentos e 
identificar controvérsias e lacunas na área de pesquisa. A revisão de literatura serve, 
portanto, de base para investigação do tema proposto e reforça a importância da 
pesquisa em curso, possibilitando a definição e conceituação de termos e o 
estabelecimento de indicadores (MARCONI; LAKATOS, 2010a). Para a realização 
do levantamento bibliográfico foram utilizadas fontes de pesquisa incluindo-se livros, 
teses, dissertações, artigos de periódicos e publicações de eventos científicos 
precedidos de uma pesquisa bibliométrica. 
As teorias de base da área de Gestão do Conhecimento foram abordadas 
com o propósito de alinhar o referencial teórico para compreensão de conceitos 
integrados e inerentes à organização da informação e do conhecimento.  Para tanto, 
foram consultados os estudos de Nonaka e Takeuchi (1977), Polanyi (1966) e Terra 
e Bax (2003). 
Com relação os conceitos de Ontologia voltados para a semântica no 
contexto da Ciência da Informação e recuperação da informação, foram 
considerados, na revisão de literatura, os estudos de Al Balushi (2013), Almeida 
(2003), Andrade, Ferreira e Pereira (2010), Dziekaniak (2010), Estevão (2012); 
Fernández et al. (2011), Oliveira e Almeida (2011), Rautenberg, Todesco e Steil 
(2010), Souza (2006), Vital (2012) e Zhou, Ding e Finin (2011). 
Especificamente para a utilização de modelos ontológicos na estruturação de 
portais do conhecimento e universitários foram considerados os estudos de Berners-
Lee, Hendler e Lassila (2001), Hotho et al. (2001) Maedche e Staab (2001), 
Koivunen e Miller (2001), Freitas (2003),  Souza e Alvarenga (2004), Jorge (2005), 
Isotani et al. (2008), Lachtim, Moura e Cavalcanti (2009), Lausen et al., (2009), Vital 
e Café (2011), Fenz (2011), Correia (2012), Nazário (2013), Fahad et al.( 2011), 
Huang et al. (2011), Wang et al. (2011), Huang, Maidment e Tian (2011), Lee et al. 
(2010), Bellandi  et al. (2012), Li et al. (2012), Shen, Liu e Huang (2012), Al Balushi 
(2013), Abanda, Tah e Keivani (2013), Vasista e Alsudiri (2013), Winner e Yoon; 
Rada (2013), WORLD WIDE WEB (2014) e SWAD (2014). 
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1.8 ESTRUTURA DO TRABALHO 
 
 
O trabalho será composto por sete capítulos principais descritos a seguir: 
Capítulo 1: constitui esta parte introdutória e aborda o tema, a delimitação e o 
problema da pesquisa, os objetivos, a justificativa e os 
procedimentos metodológicos; 
Capítulo 2: descreverá os fundamentos, a classificação e a utilização da 
ontologia e sua interface com a Gestão do Conhecimento; 
discorrerá também sobre a ontologia e a taxonomia como 
sistemas de representação do conhecimento; 
Capitulo 3: apresentará conceitos e estruturação de portais do conhecimento 
e da Web Semântica e destacará a utilização de modelos 
ontológicos na estruturação de portais semânticos de busca e 
aqueles voltados para a área educacional; 
Capítulo 4: descreverá os procedimentos metodológicos; 
Capítulo 5: evidenciará a análise de resultados; 
Capítulo 6: apresentará as considerações finais. 
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2 A GESTÃO DO CONHECIMENTO E A IMPORTÂNCIA DA RECUPERAÇÃO DA 
INFORMAÇÃO 
 
 
Neste capítulo, realiza-se a revisão de literatura abordando a Gestão do 
Conhecimento e a importância da recuperação da informação na criação do 
conhecimento organizacional. Inicialmente, serão abordados os métodos tradicionais 
de recuperação da informação e a seguir efetuou-se a distinção entre taxonomia e 
ontologia. Ao final do capítulo destacou-se a construção e uso de ontologias como 
modelo de recuperação de informação em portais do conhecimento. 
 
 
2.1 CRIAÇÃO DE CONHECIMENTO E RECUPERAÇÃO DA INFORMAÇÃO 
 
 
Em um ambiente organizacional competitivo o sucesso está diretamente 
relacionado ao modo como a organização gere e cria seu conhecimento (NONAKA, 
TAKEUCHI, 1997; POLANYI, 1966). O conhecimento é formado por elementos 
tácitos advindos de experiências pessoais e por elementos explícitos que podem ser 
estruturados e verbalizados. (NONAKA; TAKEUCHI, 1997). O conhecimento 
organizacional é criado a partir das diferentes combinações destes elementos, por 
meio de ações de socialização, de externalização, de combinação e de 
internalização que formam a espiral do conhecimento (NONAKA; TAKEUCHI, 1997). 
A criação do conhecimento organizacional requer um ambiente favorável e 
organizado a fim de favorecer a transformação do conhecimento individual ou de 
grupo em conhecimento organizacional. Para tanto, e considerando que a 
informação é a base para construção de conhecimento, segundo Morin (1999), há 
uma forte inter-relação entre as áreas da Gestão do Conhecimento e da Ciência da 
Informação, uma vez que ambas possuem mecanismos que podem aproximar o 
homem e as tecnologias de informação a fim de criar, de disseminar e de utilizar 
conhecimentos para a tomada de decisões e gestão de negócios (ANDRADE; 
FERREIRA; PEREIRA, 2010; STRAUHS et al., 2012;  VITAL, 2012; ZHOU; DING; 
FININ, 2011). 
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De acordo com Rautenberg, Todesco e Steil (2010), os instrumentos da 
Gestão do Conhecimento dividem-se em práticas de Gestão do Conhecimento e 
tecnologias de Gestão do Conhecimento. Os portais corporativos, juntamente com a 
Internet, a Intranet e o Groupware são apontados como tecnologias de informação e 
comunicação que podem ser utilizadas na Gestão do Conhecimento. Estas 
tecnologias possibilitam o tratamento contextualizado da informação a fim de atingir 
um determinado objetivo (RAUTENBERG; TODESCO; STEIL, 2010). 
Com a difusão da Internet e o acúmulo de documentos disponibilizados em 
rede a dificuldade de recuperar documentos relevantes aumentou significativamente 
(FERNÁNDEZ et al., 2011). Com isto surgiram técnicas de recuperação de 
informação para localizar de forma rápida e eficiente os documentos a fim de suprir 
a necessidade de informação do usuário (BARROS; GONÇALVES; SANTOS, 1998; 
FERNÁNDEZ et al., 2011). As buscas na Web são, em grande parte, feitas mediante 
palavras chaves e os bancos de dados incorporam taxonomias que constituem 
formas automatizadas de organização e recuperação da informação (BELLANDI et 
al., 2012; CAMPOS; GOMES, 2008; LEE et al., 2010). 
Resultados ineficientes para buscas na Web, no entanto, podem estar 
relacionados à falta de equilíbrio entre precisão e recuperação das listas de palavras 
chaves e expressões booleanas utilizadas pela maioria dos motores de busca 
(BELLANDI et al., 2012; CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; FERNÁNDEZ et al., 
2011; LEE et al., 2010; SHEN; LIU; HUANG, 2012).  Embora os motores de buscas 
classifiquem termos de pesquisa baseado em taxonomia e uso de conceitos 
hierárquicos, geralmente esta classificação é estática e ocorre antes da pesquisa, o 
que compromete a transparência do sistema, uma vez que o usuário não pode 
prever em que classes os documentos relevantes foram categorizados (BARROS; 
GONÇALVES; SANTOS, 1998). Em muitos casos, os termos sugeridos para 
expandir a consulta induzem o processo de busca, mas, devido à polissemia e 
sinonímia, os termos podem estar relacionados a conceitos diferentes daqueles que 
o usuário busca (BARROS; GONÇALVES; SANTOS, 1998; MARTINS; SOARES; 
FRANCELIN, 2012). 
A polissemia e a sinonímia são fenômenos linguísticos que alteram 
fortemente a precisão da consulta (MARTINS; SOARES; FRANCELIN, 2012). A 
polissemia reduz a precisão, uma vez que as palavras escolhidas para compor a 
consulta podem ter mais do que um sentido, causando a recuperação de diversos 
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documentos irrelevantes (MARTINS; SOARES; FRANCELIN, 2012). A sinonímia 
está relacionada à capacidade do sistema em relacionar os sinônimos de termos 
consultados, considerando que o termo escolhido pelo usuário para representar o 
conceito desejado pode não ser o único a aparecer em páginas da Web ou de um 
aplicativo (MARTINS; SOARES; FRANCELIN, 2012). A sinonímia pode ser tratada 
pela utilização de um dicionário de sinônimos, entretanto, esta solução melhora a 
recordação de palavra, mas pode diminuir a precisão uma vez que uma grande 
quantidade de palavras deverá participar na consulta (DUMAIS, 1991; MARTINS; 
SORAES; FRANCELIN, 2012). 
Dentre as tecnologias existentes, a Web Semântica se destaca por apresentar 
uma estrutura computacional com potencial para solucionar diversos problemas 
encontrados na Web atual, tais como a falta de interoperabilidade entre sistemas e 
conteúdo, dificuldades para criar e reutilizar a informação e a ausência de 
mecanismos de busca inteligente da informação que articulem de forma efetiva as 
questões relativas à sinonímia e à polissemia (ABANDA; TAH;  KEIVANI, 2013; AL 
BALUSHI et al., 2013; CAMPOS; GOMES, 2008; FERNÁNDEZ et al., 2011; 
MOURA; CAVALCANTI, 2009; VASISTA; ALSUDIRI, 2013; WANG et al., 2011). 
Além de linguagens específicas, a Web Semântica utiliza a ontologia 
enquanto sistema de recuperação da informação, a fim de apoiar a organização, 
classificação, a representação, a recuperação e a difusão do conhecimento 
(ANDRADE; FERREIRA; PEREIRA, 2010; CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; 
HUANG; MAIDMENT; TIAN, 2011; MOURA; CAVALCANTI, 2009). Estas soluções 
tecnológicas que visam recuperar informações e fontes não estruturadas que são 
importantes para a Gestão do Conhecimento uma vez que tais informações podem 
estar relacionadas ao conhecimento tácito (ABANDA; TAH; KEIVANI, 2013; 
FERNÁNDEZ et al., 2011; VITAL; CAFÉ, 2012). 
 
 
2.2 MODELOS CLÁSSICOS DE RECUPERAÇÃO DA INFORMAÇÃO EM PORTAIS 
 
 
Classicamente, a recuperação de informações na Web é feita mediante 
modelos booleanos, vetoriais e probabilísticos que apresentam estratégias de busca 
de documentos relevantes para uma consulta (FERNEDA, 2003; MARTINS; 
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SOARES; FRANCELIN, 2012; SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013). Para um 
documento descrito nestes modelos, é atribuído um conjunto de palavras-chave 
chamadas de termos de indexação. Os termos podem ter pesos diferenciados, como 
termo principal que apresenta uma alta correlação com o assunto do documento e 
os termos correlacionados que podem enfatizar um ou outro aspecto do tema 
(BAEZA-YATES; RIBEIRO-NETO, 1999). 
Nesta seção, sequencialmente, serão tratados o modelo booleano, o vetorial 
e o probabilístico, considerados mais tradicionais e, ainda, os modelos 
contemporâneos de recuperação da informação. 
 
 
2.2.1 Modelo Booleano 
 
 
O modelo booleano foi baseado na teoria dos conjuntos e na álgebra 
booleana que foram aplicadas na arquitetura dos computadores, sendo um dos 
sistemas mais utilizados na recuperação da informação (BAEZA-YATES; RIBEIRO-
NETO, 1999; SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013). No contexto da recuperação da 
informação, uma expressão booleana convencional é formada a partir dos 
conectivos lógicos AND, OR e NOT. No modelo booleano um documento é 
considerado relevante ou não relevante a uma consulta e o resultado de pesquisas 
neste modelo inclui documentos que contém os termos que satisfazem a expressão 
lógica da consulta (SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013; SOUZA, 2002). 
Os operadores booleanos determinam a relação entre dois ou mais elementos 
em uma busca, mas, requerem o conhecimento de lógica booleana a fim de formular 
estratégias de busca adequadas para garantir a qualidade da informação 
recuperada, uma vez que são comuns interpretações equivocadas do significado 
dos operadores AND, OR e NOT (BAEZA-YATES; RIBEIRO-NETO, 1999; SILVA; 
SANTOS; FERNEDA, 2013). 
Na linguagem cotidiana, quando se considera gatos e cachorros, por 
exemplo, intuitivamente pensa-se na união dos dois conjuntos, entretanto, na 
recuperação da informação a expressão AND resultará na intersecção entre os 
conjuntos de documentos indexados por dois termos, ou seja, A e B, seguindo a 
Teoria dos Conjuntos. Também em relação ao termo OR, ocorre equívoco. A 
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linguagem cotidiana café ou chá, expressa uma escolha ou seleção de um dos 
elementos, porém na recuperação de informações, a expressão OR resultará uma 
união do conjunto de documentos indexados por dois termos (SMITH, 1993). 
A Figura 3 ilustra a lógica dos operadores booleanos para melhor 
compreensão dos relacionamentos entre os termos. O uso dos operadores 
possibilita três condições básicas de relacionamentos de pesquisa: 
1. AND – Intersecção de A e B: as palavras selecionadas para busca devem 
estar presentes em todos os artigos).  Logo, segue-se a Teoria dos 
Conjuntos, usando os axiomas da Matemática, como se visualiza no 
Diagrama de Venn da Figura 3: A∩B. 
2. OR – União de A e B: o interesse está em A ou B: são palavras 
relacionadas ou que estão em outros idiomas. Entretanto, não é necessário 
que todas as palavras estejam presentes em um mesmo artigo). Na teoria 
dos conjuntos tem-se que AUB  
3. NOT – o Interesse está no A. Documentos que possuam o B são excluídos 
da pesquisa. 
 
Figura 3 - Possibilidades de relacionamento de pesquisa. 
 
 
Fonte: Adaptado de Bireme (2014). 
 
__________________
 
2 
A teoria dos conjuntos é o ramo da matemática que estuda conjuntos, que são coleções de 
elementos. A teoria foi fundada pelo matemático Georg Cantor em único artigo de 1874. (Disponível 
em http://pt.wikibooks.org/wiki/Teoria_dos_conjuntos .  Acesso em 24 nov. 2014). 
1   2  3  
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As vantagens do modelo booleano incluem expressividade completa, se o 
usuário souber exatamente o que quer, e é facilmente programável e exato (BAEZA-
YATES; RIBEIRO-NETO, 1999; INESTA GARCIA, 2012; SILVA; SANTOS; 
FERNEDA, 2013). Por outro lado, o modelo apresenta dificuldades que envolvem a 
recuperação parcial do conhecimento, retorno nulo de resultados e resultados com 
pouco ou muitos documentos. Além disso, não é possível atribuir pesos 
diferenciados aos termos, assumindo-se que todos têm a mesma importância 
(BAEZA-YATES; RIBEIRO-NETO, 1999; FERNÁNDEZ et al., 2011). 
Devido a estas limitações, o modelo booleano pode não ser adequado para 
uso em mecanismos de busca da Web, já que neste ambiente o ordenamento dos 
documentos é de vital importância, diante do grande volume de documentos 
recuperados por esta técnica. Entretanto, mesmo não sendo ideal, o modelo 
booleano é o ponto de partida de mecanismo de busca em muitos sistemas, sendo 
um dos modelos mais utilizados para a recuperação da informação na Web e 
também em banco de dados (FERNEDA, 2003; FERNÁNDEZ et al., 2011; INESTA 
GARCIA, 2012). 
Os operadores de proximidade também podem ser utilizados juntamente com 
os operadores booleanos a fim de melhorar a recuperação da informação. São 
exemplos deste tipo de operadores: a) WITH – colocado entre dois termos para 
recuperar documentos relacionados e no mesmo parágrafo; b) SAME - colocado 
entre dois termos para recuperar documentos relacionados e na mesma frase; c) 
NEAR/x - colocado entre dois termos o para recuperar documentos que contém os 
termos separado por palavras entre eles; o índice x deve ser substituído pelo 
número de palavras que separam os dois termos (LOPES, 2002; FERNEDA, 2003). 
Adicionalmente, caracteres especiais ou de truncagem3 podem ser utilizados 
para restringir ou especificar a busca, tais como: asterisco (*) usado depois da raiz 
de uma palavra, para obter os registros que contenham qualquer uma das palavras 
que começam com essa raiz e, aspas (“ “), usadas para delimitar frases ou 
expressões exatas (LOPES, 2002; FERNEDA, 2003). 
 
 
__________________
 
3 O termo truncagem é associado ao ato de omitir ou cortar parte de um texto; na recuperação de    
informação em sistemas automatizados a truncagem também pode aplicada em um vocábulo.  
(Dicionário informal disponível em: http://www.dicionarioinformal.com.br/truncar/) 
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Os operadores booleanos, os operadores de proximidade e os caracteres 
especiais podem estar presentes ou variar de acordo com o que foi previsto no 
sistema de recuperação do banco de dados.  
 
 
2.2.2 Modelo Vetorial 
 
 
O modelo vetorial propõe a atribuição de pesos aos termos de indexação e 
termos de busca. Esses pesos são utilizados para calcular o grau de similaridade 
entre a expressão de busca formulada pelo usuário e cada um dos documentos do 
repositório. Este modelo é a base da maioria de sistemas de recuperação de 
informações na Web para determinar uma lista de documentos relevantes (BAEZA-
YATES; RIBEIRO-NETO, 1999; BELLANDI et al., 2012; FERNÁNDEZ et al., 2011; 
SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013; SOUZA, 2006). 
As vantagens do modelo vetorial incluem: melhora na recuperação de 
informação, possibilidade de satisfação parcial da consulta, pelo retorno de 
documentos que se aproximam da estratégia de consulta e, os documentos são 
ordenados de acordo com o seu grau de similaridade o que está relacionado a 
relevância dos documentos de acordo com a estratégia de busca efetuada. Além 
disso, a partir deste modelo foi possível o desenvolvimento de modelos conceituais 
que aumentam o desempenho de sistemas de recuperação de informação (BAEZA-
YATES; RIBEIRO-NETO, 1999). 
No modelo vetorial os termos de indexação são independentes, não sendo 
considerados os relacionamentos existentes entre eles, o que pode consistir em uma 
limitação do modelo. Outra importante limitação seria o fato de não ser permitido 
neste modelo a formulação de buscas booleanas, o que restringe consideravelmente 
sua flexibilidade (BAEZA-YATES; RIBEIRO-NETO, 1999). 
 
 
2.2.3 Modelo Probabilístico 
 
O modelo probabilístico é usado em sistemas de recuperação de informação 
com o objetivo de saber a probabilidade de um documento ser ou não relevante para 
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uma consulta. Este modelo considera pesos binários que representam a presença 
ou ausência de termos para descrever documentos. Com base no cálculo da 
probabilidade, um documento pode ser relevante para uma consulta (PINHEIRO, 
2004). 
O modelo probabilístico oferece como vantagem o princípio probabilístico de 
ordenação que, uma vez garantido, resulta em um comportamento ótimo do método. 
Entretanto, a desvantagem é que este comportamento depende da precisão das 
estimativas de probabilidade. Além disso, o método não explora a frequência do 
termo no documento e apresenta uma alta complexidade em relação aos métodos 
booleanos e vetoriais, mais comumente usados pelos desenvolvedores de sistemas 
(BAEZA-YATES; RIBEIRO-NETO, 1999). 
 
 
2.2.4 Métodos Contemporâneos para Recuperação da Informação 
 
 
A impossibilidade dos mecanismos clássicos de recuperarem informações de 
outras partes das páginas da Web propiciou o desenvolvimento de outros algoritmos 
de busca mais avançados, dentre os quais se destacam os modelos baseados em 
hiperlinks, hypertext, lógica fuzzy e as redes neurais (SILVA; SANTOS; FERNEDA, 
2013; SOUZA, 2006). 
Com o avanço tecnológico surgem gerações de máquinas de busca 
desenvolvidas para o ambiente Web cada uma com características próprias. As 
máquinas da primeira geração foram caracterizadas pelo uso de modelo vetorial 
para tratamento de milhares de documentos, entretanto, possuíam baixa cobertura e 
precisão. As máquinas de busca de segunda geração possibilitaram análise de links 
e hipertexto, consultas relacionadas, correção ortográfica, busca multimídia baseada 
em texto e por figuras (PINHEIRO, 2004). 
As máquinas de busca de terceira geração estão voltadas para a organização 
e contextualização do conhecimento por meio de modelo conceitual e descrição 
semântica para descrever a hierarquia e o relacionamento entre os conceitos. A 
descrição do conhecimento baseia-se no uso e taxonomias ou ontologias de 
domínios específicos e oferta de serviço de personalização das buscas (AL 
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BALUSHI, 2013; BELLANDI et al., 2012; GAVRILOVA, 2010; LEE et al., 2010; 
PINHEIRO, 2004; SHEN, LIU; HUANG, 2012). 
A despeito da evolução tecnológica, as buscas nos imensos repositórios de 
documentos disponibilizados são ineficientes já que os sistemas estão estruturados 
em taxonomias leves ou pouco desenvolvidas e não apresentam uma clara 
separação entre o conteúdo e a apresentação, o que compromete o resultado de 
pesquisas na Web (CORREIA, 2012). Além disso, o custo elevado de manutenção e 
de gerenciamento aliado à impossibilidade de reutilização de informações 
constituem sérias limitações dos portais Web (CORREIA, 2012). 
O resultado de uma pesquisa em portais Web pode trazer muitas referências 
que não têm significado para o que se está buscando. De acordo com Lee et al. 
(2010) e Fernández et al. (2011), as pesquisas na Web são imprecisas e geralmente 
recuperam muitas páginas de resultados e o usuário precisa dispensar muito tempo 
para tarefa de leitura dos documentos recuperados a fim de extrair a informação 
desejada. 
O modo como se processa a recuperação de informações na Web pode 
clarificar porque o resultado de uma pesquisa é geralmente impreciso. Na estrutura 
da Web os motores de busca, constituídos por softwares, procuram e coletam 
informações em documentos ou endereços de páginas e as indexam, criando uma 
base de dados, os repositórios, com índices que remetem às páginas e informações 
(BELLANDI  et al., 2012; FERNÁNDEZ et al., 2011). 
Alguns motores de busca agregam diversos outros mecanismos de busca, 
denominados meta-buscadores que facilitam a recuperação de links nos 
repositórios, recuperando e agrupando páginas em uma única lista de Uniform 
Resource Locator (URLs), que é exibida ao usuário, eliminando possíveis 
duplicações (FERNEDA, 2003). A indexação pode ser feita por palavras, títulos, 
URLs ou por diretórios (ARASU, 2001; BELLANDI  et al., 2012; LEE et al., 2010; 
SHEN; LIU; HUANG, 2012). 
Quando se introduz uma palavra chave ou um conjunto de palavras que se 
pretende pesquisar, os repositórios são percorridos em busca de documentos ou 
sites que lhe correspondam. O resultado da busca é uma lista de hyperlinks, com 
entrada para aceder à informação. A maioria das técnicas de recuperação de 
informação utiliza a estratégia de medir a similaridade entre o texto da consulta e os 
textos originais dos documentos de uma coleção, entretanto, essas técnicas são 
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mais efetivas em pequenos repositórios. Segundo Arasu (2001), a arquitetura 
genérica das máquinas de busca em portais Web inclui: 1- Os robôs ou rastreadores 
dos motores de busca e o módulo de controle de rastreamento que buscam e 
armazenam links das páginas da Web no repositório. 2- O módulo de indexação que 
extrai todas as palavras-chaves de cada página e as grava com a sua respectiva 
URL. 3- O módulo de análise de coleção que cria uma variedade de índices das 
páginas do repositório; 4- O módulo da máquina de consulta que recebe e preenche 
os pedidos de busca dos usuários, usando algoritmos baseados nos modelos 
clássicos de recuperação de informação; 5- O módulo de ranqueamento que 
classifica os links e os apresenta em uma lista com resultados que correspondem à 
busca efetuada (Figura 4) (ARASU, 2001; BELLANDI  et al., 2012; LEE et al., 2010; 
SHEN; LIU; HUANG, 2012). 
 
 
Figura 4 - Arquitetura genérica das máquinas de busca em portais Web. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Arasu (2001, p.4).  
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Devido à diversidade, à rapidez, ao crescimento e à renovação das páginas 
na Web torna-se difícil manter atualizados os índices dos motores de busca, sendo 
mais comum apenas o armazenamento de páginas mais requisitadas, mas que 
podem não ser relevantes para o usuário (FERNÁNDEZ et al., 2011). Por outro lado, 
em virtude do tamanho da Web, quando o usuário entra somente com uma ou duas 
palavras-chaves, os resultados são muito numerosos, refletindo também 
negativamente sobre a relevância dos resultados (BELLANDI et al., 2012; CHEN; 
WARREN; RIDDLE, 2010; FERNÁNDEZ et al., 2011; LEE et al., 2010).  
Exemplificando a amplitude de resultados em uma busca pela palavra 
“macaco” no Google, que é um dos maiores endereços de busca na Web (SOUZA, 
2006; SANTOS; COELHO; SANTOS, 2014) verifica-se que o resultado exibe 
milhares de referências tanto sobre o animal quanto sobre equipamentos, jogos, 
pessoas, horóscopo chinês, músicas, entre outros. Mesmo na tentativa de 
especificar o termo colocando “macaco animal”, ou macaco AND animal, ainda 
podem surgir referências não relacionadas diretamente com o motivo da busca. A 
despeito da tentativa do Google de incorporar taxonomia aos buscadores, a partir do 
lançamento do Google Knowledge Graph, em 2012, ainda, em muitos casos, a 
seleção da informação relevante pode demandar um tempo razoável de navegação 
nos links de resultados (SIQUEIRA, 2013). 
Em contraposição às necessidades de maior relevância de informação por 
parte dos usuários, as técnicas de descrição de conteúdo e processamento de 
consultas baseadas em palavras-chave parecem fornecer capacidades limitadas 
para capturar as conceituações associadas aos documentos na Web (BELLANDI et 
al., 2012; FERNÁNDEZ, et al., 2011). Diante deste fato, a ideia de busca conceitual 
tem sido foco de um conjunto de pesquisas na área de recuperação da informação 
(BELLANDI et al., 2012; FERNÁNDEZ, et al., 2011). 
Neste contexto, as aplicações baseadas em Web Semântica constituem uma 
alternativa para minimizar as limitações de acesso de informações por palavras-
chaves, estendendo o modelo clássico de recuperação da informação (BERNERS-
LEE; HENDLER; LASSILA, 2001; MAEDCHE et al., 2001). Este novo modelo 
combina a análise de conteúdo e a busca semântica, possibilitando maior qualidade 
de recuperação da informação em grandes repositórios de documentos 
(FERNÁNDEZ, et al., 2011; GAVRILOVA, 2011; LAUSEN et al., 2005; LI et al., 2012; 
WINNER; YOON; RADA, 2013). 
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Na seção seguinte abordam-se os conceitos de taxonomia e ontologia e suas 
respectivas aplicações na recuperação da informação, correlatos à Web Semântica. 
 
 
2.3 ONTOLOGIA E TAXONOMIA 
 
 
Os conceitos de ontologia e taxonomia, objetos desta seção, apresentam 
algumas convergências e divergências que devem ser aprofundadas visando maior 
clareza no entendimento de cada vocábulo. As taxonomias classificam e ordenam 
conceitos, enquanto as ontologias descrevem e representam as informações 
(CORREIA, 2012). 
 
 
2.3.1 Taxonomia 
 
 
A palavra taxonomia vem do grego taxis=ordem e onoma=nombre e foi 
aplicada no contexto da Biologia para classificar os seres vivos, mas, no sentido 
mais amplo, é usada como classificação sistemática de assuntos diversos (VITAL; 
CAFÉ, 2011). 
No âmbito da Ciência da Informação, a taxonomia é usada para organizar e 
recuperar informações em ambientes digitais. Na Web, os sites e portais utilizam 
taxonomia, para classificar documentos de acordo com palavras chaves, ou seja, 
atribuindo e listando palavras chaves de acordo com o assunto do documento 
(ABANDA; TAH; KEIVANI, 2013; CAMPOS; GOMES, 2008; FERNÁNDEZ et al., 
2011). 
O uso de taxonomia na Web permite acesso a termos representados 
hierarquicamente e de forma lógica em classes, subclasses e tantas subdivisões 
quanto forem necessárias para especificar níveis, cada um agregando informações 
sobre os documentos incorporados na base de dados (ABANDA; TAH; KEIVANI, 
2013; CAMPOS; GOMES, 2008; FERNÁNDEZ et al., 2011). 
Na busca por informação em portais ou sites, o usuário digita uma palavra- 
chave e aguarda que o sistema verifique se mesma consta na lista alfabética de 
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termos da taxonomia usada na estrutura do banco de dados. Entretanto, a lista de 
vocabulário utilizada na entrada do sistema não fica disponível para o usuário 
escolher a palavra mais adequada para pesquisa. Além disso, é possível digitar 
apenas uma palavra-chave por vez, o que limita a pesquisa e consome mais tempo 
de navegação (ABANDA; TAH; KEIVANI, 2013; CAMPOS; GOMES, 2008; 
FERNÁNDEZ et al., 2011). 
Em alguns sites que apresentam opção de pesquisa combinada, como por 
exemplo, o Google Acadêmico e a SciELO, o internauta pode também utilizar outros 
campos previamente definidos e associados aos documentos, tais como título e 
autor (CAMPOS; GOMES, 2008). Nestes casos, o uso do operador booleano E ou 
AND, usado como default (padrão), possibilita a consulta em mais de um campo de 
pesquisa (CAMPOS; GOMES, 2008). Porém, esta modalidade de pesquisa é útil 
somente quando tais campos são objeto de interesse do usuário, uma vez que 
geralmente é preciso ter informações prévias como nome do autor e parte do título. 
O tesauro, construído a partir de taxonomias, é outra linguagem documentária 
usada para representação do conhecimento que apresenta um vocabulário 
controlado formado por termos semanticamente relacionados para controle 
terminológico e que pode ser utilizado para recuperar informações (SALES; CAFÉ, 
2008). Entretanto, este instrumento, assim como as taxonomias, é utilizado como 
documento referencial para classificação bibliográfica e não possui mecanismos que 
permitam a agregação de dados e, portanto, não podem ser utilizados em sistemas 
computacionais (CAMPOS; GOMES, 2008; SALES; CAFÉ, 2008). 
Já as ontologias, que também utilizam conceitos da taxonomia em seu 
desenvolvimento, consistem em especificações formais que visam descrever 
estruturas conceituais de domínios e que, para utilização na Web, são desenvolvidas 
por engenheiros de computação para recuperação no meio digital (ABANDA; TAH; 
KEIVANI, 2013; BELLANDI et. al., 2012; FERNÁNDEZ et al., 2011; SALES; CAFÉ, 
2008; VITAL; CAFÉ, 2011). 
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2.3.2 Ontologia: conceitos, classificação e conteúdo básico. 
 
 
Esta seção apresenta uma síntese sobre a origem do termo ontologia e sua 
evolução, incluindo conceitos, funções e aplicações. 
A palavra ontologia deriva do grego onto=ser + logia=estudo. Os filósofos da 
Grécia Antiga, Platão e Aristóteles estudaram o conceito associado a um aspecto da 
metafísica que procura categorizar o que é essencial e fundamental em determinada 
entidade (ALMEIDA; BAX, 2003). O conceito aristotélico é utilizado no sentido de 
classificação, mas descreve também diversas propriedades das classes e 
subclasses (MORAES; AMBROSIO, 2007). A Figura 5 ilustra um exemplo de 
Entidade (Instrumentos de Gestão do Conhecimento) e suas diferentes 
propriedades, onde cada uma tem características distintas (Práticas de Gestão do 
Conhecimento e Tecnologias de Gestão do Conhecimento), instâncias (Melhores 
Práticas, Comunidades de Práticas, Portais Corporativos, Intranet e Internet, entre 
outras) e seus diferentes atributos.  
 
 
       Figura 5 - Ontologia no sentido filosófico e classificatório 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Fonte: Adaptado de Saito, Umemoto e Mitsuro (2007). 
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A Ontologia, por ser um termo polissêmico e interdisciplinar, pode ser utilizada 
na organização e representação do conhecimento e nos conceitos da Ciência da 
Informação, com sentido mais amplo daquele tradicionalmente adotado na Filosofia, 
por exemplo. Ainda, ontologias têm sido estudadas na Inteligência Artificial desde os 
anos 1970, possibilitando abordagens e modelagens que possibilitam rever formas e 
práticas para organizar a informação (FERNÁNDEZ et al., 2011; OLIVEIRA; 
ALMEIDA, 2011). 
A ontologia define as regras que regulam a combinação entre os termos e as 
relações. As relações entre os termos são criadas por especialistas e os usuários 
formulam consultas usando os conceitos especificados (GUARINO, 1997).  
Uma ontologia define um conjunto de termos que poderá ser utilizado para 
formular consultas. Em um modelo ontológico de representação do conhecimento é 
possível incluir características ou propriedades dos termos (atributos) ou outros tipos 
de relacionamentos tais como causa-efeito, localização, entre outros (GUARINO, 
1997). 
No âmbito da recuperação da Informação, a ontologia pode estar envolvida 
nas áreas de inteligência artificial, sistemas de informação e banco de dados, com o 
intuito de viabilizar o compartilhamento e a reutilização de conhecimento (ABANDA; 
TAH; KEIVANI, 2013; BELLANDI et al., 2012; BORST, 1997; FERNÁNDEZ et al., 
2011; GRUBER, 1993). Neste contexto, uma breve evolução do conceito de 
ontologia e sua aplicação estão ilustradas no Quadro 2. 
 
 
Quadro 2 - Conceitos de ontologia. 
(continua) 
AUTOR CONCEITO 
Neches (1991) Define os termos básicos e as relações, compreendendo o vocabulário de uma 
área de tópico, bem como as regras para a combinação de termos e as 
relações para definir as extensões do vocabulário. 
Gruber (1993) Uma especificação formal e explícita de uma conceitualização 
Bernaras et al.(1996) Fornece significado para descrever explicitamente uma conceituação de um 
conhecimento representado em uma base de conhecimento 
Guarino (1997) É uma caracterização axiomática do significado do vocabulário lógico 
Borst (1997) É uma especificação formal e explícita de uma conceitualização compartilhada; 
o termo “explícito” se refere a definições de conceitos, 
relações, axiomas e restrições; o termo “formal” significa legível para 
computadores. 
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(conclusão) 
AUTOR CONCEITO 
Swatout (1999) Um conjunto de conceitos e termos que podem ser usados para descrever 
alguma área do conhecimento ou construir uma representação para o 
conhecimento 
Sowa (1999) Estudo das categorias de coisas que existem ou podem existir em algum 
domínio 
Ding; Foo (2002) Estrutura de termos que possibilita o compartilhamento de informações de 
determinado domínio do conhecimento, sendo que domínio pode também ser 
entendido como uma tarefa específica. 
Spyns Meersman; 
Jarrar (2002). 
Conhecimento genérico que pode ser reusado em aplicações de tipos 
diferentes 
Noy; McGuinness 
(2005) 
Descrição explícita e formal de: a) conceitos em um domínio de discurso; b) 
propriedades de cada conceito, descrevendo as características e atributos do 
conceito e; c) restrições sobre as propriedades.  
Sales; Café (2008) 
 
É a representação do conhecimento, o ato de reapresentar o conteúdo de uma 
informação de maneira variada e concisa 
 Fonte: Adaptado de Estevão (2012). 
 
 
Os principais componentes de uma ontologia foram descritos por Gruber, 
(1993, 1996) e Gómez Pérez (1999). Posteriormente a descrição dos componentes 
foi adaptada por outros autores, preservando-se o significado e propósito originais. 
Gómez Perez (1999) discorre sobre os componentes básicos de uma ontologia 
destacando (Figura 6):  
 
 Classes: são usadas em um sentido amplo; um conjunto de classes e uma 
hierarquia entre estas classes formam uma taxonomia. Por exemplo, a 
classe “mãe” é uma subclasse da classe “mulher”;  
 Relações: representam um tipo de interação entre as classes de um 
domínio. Um exemplo de relacionamento entre as classes “pessoa” e 
“casa” é o relacionamento “proprietário”;  
 Funções: é um caso especial de relacionamento em que um conjunto de 
elementos tem uma única relação com outro elemento. Um exemplo de 
função é “ser pai”, onde a classe “homem” e a classe “mulher” estão 
relacionadas a uma classe “pessoa”; 
 Axiomas: são regras que são sempre válidas. Um exemplo de axioma é 
afirmar que toda pessoa tem uma mãe; as regras possibilitam inferências 
sobre as classes; 
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 Instâncias: são especializações das classes, representam indivíduos 
específicos de uma determinada classe. 
 
 
       Figura 6 - Estrutura de uma ontologia descrita por Gruber (1993). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Fonte: Adaptado de Nazário (2013, p. 3106). 
 
 
Segundo a concepção de Noy e Guinness (2005), que foi baseada em Gruber 
(1996), a ontologia é formada por quatro principais componentes:  
1) classes ou conceitos, organizadas em uma taxonomia. Em uma 
classificação hierárquica as classes podem se subdividir em superclasses 
e subclasses, consecutivamente, conforme for a especificação;  
2) propriedades ou papéis ou slots: são as características e atributos que 
descrevem cada conceito das classes;  
3) facetas ou restrição de papéis: são as restrições das propriedades. As 
propriedades podem ter diferentes facetas descrevendo os tipos de 
valores, valores permitidos, números de valores (cardinalidade) entre 
outras características de valores;  
4) instâncias: representam os elementos de uma ontologia, ou seja, são as 
ocorrências dos conceitos e relações que foram estabelecidas pela 
ontologia. Uma instância é um conceito que pertence a uma classe e que 
possui determinados valores ou papéis. 
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Os portais corporativos fazem parte do domínio da Gestão do Conhecimento 
e são uma instância da subclasse Tecnologias da Informação e Comunicação que 
por sua vez está contida na classe Tecnologias da Gestão do Conhecimento 
(RAUTENBERG; TEDESCO; STEIL, 2010). Os portais corporativos podem assumir 
várias facetas ou propriedades, como por exemplo, portais corporativos da área de 
marketing, de finanças, etc. A Figura 7 exemplifica componentes de uma ontologia 
da Gestão do Conhecimento, proposto por Rautenberg, Tedesco e Steil (2010), 
destacando o Domínio (Gestão do Conhecimento), a classe (Tecnologias de Gestão 
do Conhecimento) e as subclasses (Tecnologias de Informação e Comunicação e 
Agentes Computacionais da Engenharia do Conhecimento) e, as instâncias 
(Internet, intranet, Portais Corporativos, Groupware, Sistemas Especialistas, Redes 
Neurais Artificiais e Agentes Inteligentes). 
 
 
Figura 7 - Classes, subclasses e instâncias no domínio da Gestão conhecimento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Rautenberg, Tedesco e Steil (2010, p. 176). 
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As ontologias são classificadas de acordo com sua função, grau de 
formalismo, aplicação e conteúdo (ALMEIDA, 2003). O Quadro 3 apresenta a 
classificação das ontologias, sintetizando os principais tipos e descrições abordadas. 
 
 
 
 
Quadro 3 - Classificação das ontologias.  
 
AUTORES 
 
 
CLASSIFICAÇÃO 
 
TIPOS 
 
DESCRIÇÃO 
Mizoguchi; 
Vanwelkenhuyse e 
Ikeda (1995); 
Uschold e 
Gruninger (1996); 
Guarino (1997); 
Haav e Lubi 
(2001); Van-Heijist, 
Schreiber e 
Wielinga (2002) 
 
 
Quanto à 
Função 
Domínio Fornecem vocabulários para um 
domínio específico e são reutilizáveis 
Tarefa Fornecem um vocabulário 
sistematizado, especificando tarefas 
genéricas ou específicas que podem ou 
não estarem no mesmo domínio 
Gerais Expressam conceitos muito genéricos, 
independentes de um problema ou 
domínio particular  
 
Uschold e 
Gruninger (1996) 
 
Quanto ao 
Formalismo 
Informais São expressas em linguagem natural 
Semi-informais São expressas em linguagem natural, 
de forma restrita  
Semi-informais São expressas em linguagem artificial, 
definida formalmente   
Formais São definidas com semântica formal, 
teoremas e provas   
 
Jasper e Uschold 
(1999) 
 
Quanto à 
aplicação 
Neutra Possibilitam a reutilização de dados 
mediante escrita  da ontologia em uma 
única linguagem e posterior conversão 
para uso em  diversos sistemas 
 
Van-Heijist, 
Schreiber e 
Wielinga (2002) 
 
 
Quanto ao 
conteúdo 
Especificação São ontologias de domínio usadas para 
documentação e manutenção de 
softwares 
Terminológica Especificam termos usados para 
representar o conhecimento no domínio 
De Informação Especificam a estrutura de registros de 
bancos de dados 
Modelagem do 
Conhecimento 
Especificam conceitualizações e são 
refinadas para uso no domínio que 
descrevem  
De aplicação Contêm definições para modelagem do 
conhecimento em uma aplicação 
De domínio Expressam conceitualizações para um 
domínio 
Genéricas Expressam conceitualizações genéricas 
De 
representação 
Explicam as conceitualizações dos 
formalismos de representação do 
conhecimento 
  
Fonte: Adaptado de Estevão (2012 p. 57-8). 
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 A ontologia formal pode ser utilizada na modelagem de sistemas 
computacionais para notação semântica dos documentos, mas, para tanto, faz-se 
necessário que a construção de relações semânticas seja efetuada com o máximo 
rigor (SHEN; LIU; HUANG, 2012).  
Na próxima seção apresenta-se uma breve descrição da construção de 
ontologias, incluindo as ferramentas e editores de ontologia usados na construção 
de portais semânticos. 
 
 
2.3.3 Construção de Ontologias 
 
 
A ampliação e melhoramento da relação entre pessoas e máquinas justifica a 
construção e uso de ontologias no ambiente da Web (ABANDA; TAH; KEIVANI, 
2013). As ontologias possibilitam a definição de vocabulários comuns que facilitam o 
compartilhamento de informações, em um domínio, oferecendo vantagens na 
recuperação de informações (NOY; MCGUINNESS, 2005). 
A organização de informações a partir de uma ontologia comum facilita a 
extração e a agregação de informações relevantes, uma vez que os agentes de 
software podem usar essas informações agregadas para responder perguntas dos 
usuários de forma mais rápida e eficiente (NOY; MCGUINNESS, 2005). 
A possibilidade de reusar conhecimento de domínio também constitui outra 
vantagem da construção de ontologias. A partir de uma ontologia construída de 
forma detalhada é possível reutilizar esta ontologia para ampliar para uma ontologia 
geral, para descrever outros domínios de conhecimento e, ainda, para trocar as 
especificações se houver mudanças no domínio (NOY; MCGUINNESS, 2005). Esta 
flexibilidade não é possível em códigos de linguagem de programação rígida. Além 
disso, se os termos de uma ontologia estiverem disponíveis, é possível realizar uma 
análise formal dos termos a fim de evitar repetições ou divergências quando se está 
expandindo ou reutilizando uma ontologia já existente (NOY; MCGUINNESS, 2005).  
O desenvolvimento de uma ontologia consiste em estabelecer um conjunto de 
dados e sua estrutura para ser usada por outros programas. Para tanto, 
independente do domínio, a construção de uma ontologia deve estar pautada em 
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critérios visando eficiência e interoperabilidade entre programas (NOY; 
MCGUINNESS, 2005). 
Algumas recomendações para o desenvolvimento de ontologias foram 
destacadas por Gruber (1993) e Rezgui (2007) incluindo os seguintes aspectos: 
 
 Clareza: uma ontologia deve claramente retratar e comunicar o significado 
dos elementos de um discurso, por meio de definições objetivas e bem 
documentadas; 
 Coerência: em uma ontologia, quando existe uma lógica incutida, os 
axiomas devem ser consistentes, contribuindo para que as inferências 
geradas na utilização da ontologia estejam de acordo com o que se 
entende do domínio representado; 
 Extensibilidade: as unidades de conhecimento de uma ontologia devem 
ser projetadas para que estas possam ser atualizadas e/ou reutilizadas.  
 Limiar de codificação mínimo: a conceitualização da ontologia deve ser 
especificada no nível de conhecimento, sem depender de uma linguagem 
específica; 
 Compromisso ontológico mínimo: uma ontologia deve definir apenas os 
termos extremamente suficientes para que as informações possam ser 
compartilhadas; 
 Não deve ser desenvolvida do nada, deve-se valer da reutilização, o 
quanto possível, de recursos semânticos reconhecidos e estabelecidos do 
domínio de interesse; 
 Deve ser construída colaborativamente em um ambiente multiusuário; 
 Necessita de suporte tecnológico no seu ciclo de vida, primando por 
princípios como reutilização de outras ontologias; 
 Deve ser desenvolvida de forma incremental, sempre envolvendo os 
usuários finais; 
 Deve ser suficientemente flexível para acomodar diferentes cenários de 
utilização; 
 Deve ser amigável, isto é, fácil de usar e prover a conceitualização do 
domínio incutindo os jargões técnicos do domínio que representa; 
 Deve ser tratada como um sistema vivo, permitindo expansão futura. 
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Diversas linguagens podem ser utilizadas no desenvolvimento de ontologias 
que variam conforme a facilidade, a expressividade e as propriedades 
computacionais que oferecem. No ambiente Web, as principais linguagens incluem: 
Resource Description Framework (RDF), RDFSchema, Ontology Inference Layer 
(OIL), DARPA Agent Markup Language (DAML) e Web Ontology Language (OWL) 
(ABANDA; TAH; KEIVANI, 2013; KOIVUNEN; MILLER, 2001; NAZÁRIO, 2013). 
De acordo com Gruber (1993), os critérios para construção de ontologias 
incluem: a) clareza: definições baseadas no formalismo, ou seja, em axiomas lógicos 
para que os termos sejam objetivos e independentes do contexto social ou 
computacional; b) coerência: as inferências devem ser consistentes com as 
definições, pautados em axiomas da ontologia, evitando-se conceitos baseados em 
linguagem natural ou informal; c) uso de mínima codificação, isto é, a 
conceitualização deve ser especificada no nível do conhecimento sem depender de 
uma codificação particular no nível simbólico ou de codificação; d) compromisso 
ontológico mínimo: uso de poucas imposições sobre o mundo que está sendo 
modelado, a fim de que as partes comprometidas com a ontologia fiquem livres para 
especializar e instanciar a ontologia, sempre que necessário. 
Diferentes métodos de construção de ontologias estão disponíveis, porém, 
não há um consenso sobre a definição de um método padrão (FERNÁNDEZ LÓPEZ 
et al., 1999; USCHOLD; GRUNINGER, 1996). Dentre as abordagens clássicas, 
destacam-se a metodologia desenvolvida por Uschold e King (1995) e a de Noy e 
McGuinness (2005).  
Uschold e King (1995) apresentaram estágios para construção de ontologia 
destacando os seguintes tópicos: a) identificação da proposta, clarificando objetivos, 
intenções de uso e características; b) construção propriamente dita da ontologia, 
incluindo etapas de captura e codificação e pesquisa sobre ontologias já existentes; 
c) avaliação à luz de requisitos específicos, questões de competência e/ou do 
mundo real; d) documentação de todas as decisões tomadas para definição da 
ontologia.  
A proposta de Noy e McGuinness (2005) sugere o uso de ferramentas para 
modelagem da ontologia tais como os programas Protégé 2000, Ontolingua 
Chimaera. O processo de construção de ontologia deve ser norteado pelos 
seguintes questionamentos: a) qual o domínio que a ontologia vai cobrir? b) para 
que será usada a ontologia? c) as informações contidas na ontologia deverão 
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responder quais tipos de questões? d) Quem irá usar e manter a ontologia? Dentre 
as etapas para o desenvolvimento de ontologias, deve considerar-se o reuso de 
ontologias existentes; enumerar os termos importantes da ontologia; definir as 
classes, as hierarquias, as propriedades e facetas e, criar as instâncias. 
O programa de edição de ontologias, o OntoEdit, foi usado por Maedche e 
Staab (2001) para construção de ontologias em quatro estágios, a partir do uso de 
ferramentas semiautomáticas:  
 
1- Importação e reuso: mesclar estruturas existentes ou definir regras de 
mapeamento entre essas estruturas permitindo a importação e reuso de 
ontologias existentes;  
2- Extração: utilizar modelos de extração de ontologia, extraindo partes 
principais da ontologia alvo, com apoio de documentos Web para facilitar a 
aprendizagem;  
3- Poda (Prune) - reduzir a complexidade dos dados pela poda estrutural de 
conceitos, eliminando ruídos ou erros que podem diminuir a precisão do 
classificador. Esta fase possibilita esboçar a ontologia alvo, a partir dos 
resultados de importação, resuso e extração, adequando características 
necessárias para melhor atender ao propósito primordial da ontologia; 
 4- Refinamento: refinar a ontologia, possibilitando alinhamentos e melhorias 
incrementais dos resultados encontrados; o refinamento serve como uma 
medida para validar a ontologia. 
 
Em um estudo comparativo sobre as metodologias para construção de 
ontologias, Silva, Souza e Almeida (2008) elencaram as metodologias mais citadas 
na literatura, destacando três projetos por ordem de relevância: Projeto Tove e 
Enterprise Ontology, ambos voltados para área de negócios e Methontology para o 
domínio da química. Considerando a diversidade de metodologias disponíveis a 
escolha do método a ser utilizado deve ser norteada pelos objetivos e propósitos da 
ontologia. 
A criação, o desenvolvimento e a manutenção de uma ontologia comum 
podem apresentar algumas dificuldades, considerando que para cada área do 
conhecimento humano é passível de se criar uma ontologia correspondente. 
Distorções ou polêmicas relacionadas a tópicos podem ocorrer até mesmo em áreas 
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específicas do conhecimento (FREITAS, 2003). Para tentar minimizar tais problemas 
surgem os repositórios de ontologias, disponíveis para reuso em larga escala por 
sistemas e programas. São exemplos de repositórios de ontologias disponíveis na 
Web: DAML, disponível em www.daml.org/ontologies/; Ontolingua, disponível em 
http://www.ksl.stanford.edu/software/ontolingua/ e ONKI, disponível em http://onki.fi. 
A ontologia formal aplicada na estruturação dos portais foi possível a partir do 
advento da Web Semântica. No próximo Capítulo serão apresentados os 
fundamentos da Web Semântica e a evolução dos portais do conhecimento. 
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3 WEB E PORTAIS DO CONHECIMENTO 
 
 
A Web Semântica surgiu como uma evolução da Web tradicional. Na seção 
seguinte apresenta-se um breve esboço desta evolução e o surgimento de portais 
do conhecimento e dos portais semânticos. 
 
3.1 A WEB E SUA EVOLUÇÃO: breve histórico 
 
As soluções computacionais estão baseadas em duas abordagens, segundo 
Freitas (2003): 1) abordagem declarativa, que descreve fatos e entidades acerca de 
um determinado domínio fazendo uso de motores de inferência, que deduzem novos 
fatos a partir dos existentes; 2) abordagem procedimental, que descreve 
detalhadamente o funcionamento de processos sem compromissos em descrever as 
características das entidades a serem representadas. 
A partir dos anos 70, surgem os primeiros estudos sobre os sistemas 
baseados em conhecimento, a partir dos quais os computadores poderiam realizar 
deduções automáticas (FERNÁNDEZ et al., 2011). A construção deste tipo de 
sistema, baseado na abordagem declarativa, apresentaria inúmeras vantagens tais 
como flexibilidade, legibilidade, fidelidade, extensibilidade, reuso, capacidade de 
inferência e semântica, entre outras. Entretanto, a complexidade computacional 
exigida para a estruturação destes sistemas dificultou a inserção de produtos com 
esta modelagem no mercado, prevalecendo o desenvolvimento de sistemas com 
abordagem meramente procedimental, com hardwares e softwares projetados para 
programação imperativa, fundamentalmente orientada à manipulação de números 
(FREITAS, 2003).  
O paradigma da programação procedimental contrapunha-se ao conceito de 
sistemas baseados em conhecimento que são orientados para explorar 
características intrínsecas das redes, a concorrência e o paralelismo, muito úteis na 
inferência, com vários predicados podendo ser tratados simultaneamente (FREITAS, 
2003).   
Com a evolução da internet e o acúmulo de documentos disponibilizados na 
Web, surgem os primeiros portais Web tais como Excite, Yahoo e Alta Vista, 
55 
projetados com motores de busca, ou robôs, para facilitar a recuperação da 
informação, redirecionado o usuário para sítios de destino (FERNÁNDEZ et al., 
2011; Li et al., 2012). Em um segundo momento, ocorre uma expansão das 
funcionalidades destes portais que passam a disponibilizar também outros serviços 
como e-mail, fóruns, chat e canais de notícias, entre muitos outros, com o fim de 
manter o usuário o maior tempo possível navegando no portal, segundo Vital (2012). 
E assim, surgem vários outros tipos de portais Web com características 
diversas de acordo com contexto que são utilizados. Segundo Dias (2001), os 
portais Web constituem uma nova concepção de máquina de busca que podem ser 
classificados como: portais públicos ou portais Web, portais corporativos, portais 
com ênfase em decisão, portais com ênfase em processamento cooperativo, portais 
de suporte à decisão e processamento cooperativo.  
Frutos da evolução das intranetes, os portais corporativos destacaram-se 
como pontos comuns de entrada para apresentação e intercâmbio de informações 
empresariais (VITAL, 2012). Estes portais constituem um canal de compartilhamento 
entre os colaboradores, e destes com os clientes da organização, além de incluírem 
outras vantagens tais como: a) aumento dos benefícios que a tecnologia da 
informação pode oferecer no que se refere ao armazenamento e recuperação de 
dados relevantes para processos decisórios gerenciais; b) menor tempo despendido 
para busca de informações, aumentando a produtividade e a eficiência 
organizacional; c) redução de custos e diminuição do tempo de produção de 
relatórios e documentos; d) melhoria da organização com fornecedores, 
distribuidores e clientes; e) maior independência do usuário final e, f) possibilidade 
de integração de ferramentas tais como chats e blogs, que podem sem usadas no 
compartilhamento de conhecimentos (VITAL, 2012). 
Um portal Web reúne e apresenta informações relevantes para uma 
comunidade e oferece facilidades para que os usuários localizem informações 
interessantes de acordo com suas preferências. Constituem, portanto, um veículo 
importante para a gestão da informação e do conhecimento (FERNÁNDEZ et al., 
2011; Li et al., 2012). Em alguns casos, os usuários com interesses comuns podem 
construir sua própria comunidade específica dentro da comunidade geral para 
apresentar e compartilhar informações sobre um determinado tópico (LAUSEN et al., 
2005).  
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Com o surgimento a Web 2.0 ou Web social, surgem também os portais 2.0 
que têm como foco a facilidade de acesso ao conteúdo e a interação entre os 
usuários, proporcionada, por exemplo, pelas redes sociais e os wikis (ISOTANI et al., 
2008; SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013; SENCIOLES, 2014). Entretanto, estes 
portais são considerados portais tradicionais que recuperam informações a partir de 
palavras chaves imprecisas e, consequentemente, apresentam resultados 
irrelevantes. Além disso, os portais tradicionais têm um alto custo de gerenciamento 
e a reutilização das informações é extremamente limitada (CORREA, 2012). 
A dificuldade na recuperação de informações relevantes na Web cresce na 
mesma medida que ocorre o crescimento exponencial e desordenado da 
informação, sendo eminente uma solução que facilita a busca e melhora a seleção 
de informações (SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013; SOUZA; ALVARENGA, 2004). 
 A Web Semântica, também chamada por alguns autores de Web 3.0 
(BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001; HENDLER, 2009; KURILOVAS; 
KBILINSKIENE; DAGIENE, 2014) é fundamentada pelo uso de ontologia e 
desponta, a partir dos anos 90, como uma possibilidade de representação e busca 
do conhecimento que facilita o acesso a um conjunto de informações estruturadas e 
com regras de inferências que podem conduzir a um raciocínio automatizado. 
Com esta estruturação a Web Semântica pode oferecer serviços mais eficientes 
na Web (BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001; ISOTANI et al., 2008; 
GAVRILOVA, 2011; LEE et al., 2010; BELLANDI et al., 2012; SHEN; LIU; HUANG, 
2012; LI et al., 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013). 
 
 
3.2. WEB SEMÂNTICA 
 
 
Com o intuito de promover o compartilhamento e o reuso de dados na Web, 
Tim Berners-Lee apresenta, em 2001, a proposta da Web Semântica que teve por 
objetivo inserir significado nos documentos para que as máquinas também 
pudessem entendê-los e, desta forma, aumentar a eficiência das buscas e facilitar a 
recuperação de informações relevantes para o usuário da Web (BERNERS-LEE; 
HENDLER; LASSILA, 2001).  
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A proposta da Web Semântica foi apresentada no World Wide Web 
Consortium (W3C) fundado por Tim Berners-Lee juntamente com empresas, 
profissionais, com cientistas e instituições acadêmicas responsáveis pela criação de 
padrões tecnológicos recomendados para uso na Web (BERNERS-LEE; HENDLER; 
LASSILA, 2001). 
A Web Semântica constitui-se em uma extensão da Web atual que 
possibilita atribuir um significado definido à informação, propiciando melhor interação 
entre computadores e pessoas (SILVA; SANTOS; FERNEDA, 2013) (Figura 8). Esta 
interação é marcada pela ação de agentes inteligentes, os softwares, que por meio 
de uma infraestrutura de dados, utilizam técnicas de inteligência artificial que 
permitem a troca de informações, automatizando tarefas de rotina dos usuários 
(BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001). 
 
 
Figura 8 - Web Semântica como extensão da Web tradicional 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Correia (2012, p. 29). 
 
 
Os agentes inteligentes coletam conteúdos e processam informações de 
várias fontes na Web e os resultados podem ser também compartilhados com outros 
programas (SOUZA; ALVARENGA, 2004). Desta maneira, além dos humanos, os 
computadores podem "entender" o significado da informação e, assim, recuperar e 
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manipular informações pertinentes (BELLANDI et al., 2012; BERNERS-LEE; 
HENDLER; LASSILA, 2001; GAVRILOVA, 2011; LEE et al., 2010; LI et al., 2012; 
SHEN; LIU; HUANG, 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013). 
De acordo com Isotani et al., (2008), na Web Semântica, o conteúdo está 
distribuído na Web e anotado utilizando diferentes ontologias permitindo que 
agentes inteligentes possam compreender e utilizar a informação para auxiliar seus 
usuários (as linhas e setas representam possíveis conexões entre objetos) (Figura 
9). 
 
Figura 9 - A visão da Web Semântica.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Isotani et al. (2008, p. 787). 
 
 
A estrutura da Web Semântica apresenta características distintas da Web 
convencional. Na Web convencional os documentos são escritos e disponibilizados 
em páginas em rede na linguagem Hyper Text Markup Language (HTML). Esta 
linguagem permite a apresentação do documento, a partir de comandos para 
editoração de tags, ou seja, palavras-chaves opcionais tais como título, descrição, e 
sumário (FREITAS, 2003).  Entretanto, com o HTML não é possível descrever a 
páginas semanticamente, não sendo possível a manipulação de dados por agentes 
inteligentes (FREITAS, 2003). Já na Web Semântica é possível a notação semântica 
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dos dados, a partir de tecnologias específicas que serão detalhadas na seção 
seguinte. 
 
 
3.2.1 Arquitetura da Web Semântica 
 
 
A Web Semântica apresenta uma estrutura dividida em camadas de 
linguagens, propostas por Koivunen e Miller (2001). Além das tecnologias de base, 
ou seja, sistema operacional, banco de dados, servidor Web e sistema de 
gerenciamento de conteúdo, usadas também na Web tradicional, a estrutura 
semântica inclui tecnologias específicas e necessárias para que os conteúdos das 
páginas possam ser compreendidos por computadores (Figura 10). Cada uma das 
camadas será descrita sequencialmente. 
 
Figura 10 - Arquitetura da Web Semântica. 
 
Fonte: Adaptado de Koivunen e Miller (2001, p. 34). 
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3.2.1.1 Camada Unicode/Uniform Resource Identifier (URI) 
 
A camada Unicode estabelece um conjunto de caracteres e a camada 
Uniform Resource Identifier (URI) define uma forma única para identificar e localizar 
páginas na Web. Estas camadas constituem a base das tecnologias da Web 
Semântica (KOIVUNEN; MILLER, 2001). A URI consiste em um conjunto de 
caracteres para identificação de um recurso físico ou abstrato que e é usado por 
todas as linguagens como identificadores.  O Uniform Resource Locator (URL) é um 
exemplo comum de URI que descreve o endereço de uma página na Web. O 
Unicode é um sistema de codificação de caracteres projetado para suportar o 
intercâmbio na Web, processar e mostrar textos escritos de diversos idiomas do 
mundo moderno. Ele define um conjunto universal de caracteres.  
 
 
3.2.1.2 Camada XML/NS/XMLschema 
 
 
A linguagem Extensible Markup Language (XML) contém características 
semelhantes às do HTML, porém, possibilita a inclusão de tags para descrever o 
conteúdo do documento, fornecendo sintaxe básica para criar documentos com 
dados organizados de forma hierárquica (KOIVUNEN; MILLER, 2001). 
A Figura 11 apresenta um trecho de uma página descrita em HTML e XML, 
onde se pode identificar que a linguagem XML possibilita descrever elementos 
semanticamente (mediante identificação do campo título, ao contrário da HTML que 
inclui apenas comandos de editoração, com função de aumentar o tamanho da fonte 
e pular linha (comandos <h2>; <p>). Com a linguagem XML é possível identificar 
relações entre as tags, como por exemplo, livro pertence à classe maior biblioteca; 
título, autor e ISBN estão relacionados com livro (campos identificados: <library>; 
<book>; <title>; <autor>; <isbn>). Se o software que trata da página está estruturado 
é possível tratar os elementos automaticamente (FREITAS, 2003). 
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Figura 11 - Descrição de página em HTML (direita) e em XML (esquerda). 
 
Fonte: Adaptado de Freitas (2003, p 36). 
 
 
O Name Space (NS) consiste em uma coleção de nomes, identificados pela 
referência URI, que é usada em documentos XML. É um padrão para prover um 
nome único de elemento e de atributo em uma instância XML, e assim, eliminando a 
ambiguidade entre nomes idênticos de elementos ou atributos (KOIVUNEN; 
MILLER, 2001). 
O XML Schema possibilita a definição do formato válido de documentos XML, 
incluindo quais os elementos e atributos são permitidos e suas localizações, o 
número de ocorrências de cada elemento e outras características. Com esta 
linguagem, segundo Koivunen e Miller (2001), é possível definir gramáticas para 
correção de documentos XML. 
  
 
3.2.1.3 A camada RDF e RDF Schema 
 
 
A linguagem Resource Description Framework (RDF) é considerada o 
fundamento da Web Semântica que está relacionado com a representação descritiva 
dos recursos da Web (KOIVUNEN; MILLER, 2001). Dentre esses recursos figuram 
dados de autor, título, copyright, data de modificação de uma página da Web, 
informações sobre o compartilhamento, entre outras características. Esta linguagem 
expressa o significado, segundo Koivunen e Miller (2001), codificando-o em um 
conjunto de triplas, cada uma contendo sujeito, verbo e objeto de uma sentença 
elementar. Essas triplas podem ser escritas em tags XML, descrevendo relações 
entre recursos em termos de propriedades e valores (Figura 12). 
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Figura 12 - Exemplo de uma tripla RDF (acima) e sua representação RDF (abaixo) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Correia (2012, p. 31-32). 
 
 
Além do modelo e da sintaxe, a RDF inclui também a linguagem RDF Schema 
que permite a definição de vocabulário para representação de ontologias simples e 
descrição de classes e propriedades. O RDF Schema define as propriedades dos 
recursos e também os conjuntos de recursos sendo descrito, representando, assim 
os objetos e classes de objetos. 
 
 
3.2.1.4 Camada de ontologia 
 
 
A camada de ontologia fornece um vocabulário compartilhado, que pode ser 
usado para modelar determinado domínio, ou seja, a área do conhecimento seus 
conceitos, propriedades e relações. As ontologias possibilitam definir as relações 
entre os conceitos contidos nos documentos e que foram estabelecidos em 
linguagem XML e RDF. Nesta camada são construídas as relações, os conceitos 
termos e axiomas para permitir que as camadas seguintes possam raciocinar 
(KOIVUNEN; MILLER, 2001). 
As ontologias usam linguagens que representam a semântica das 
informações na Web e que possibilitam a troca de dados entre ambientes diferentes 
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(KOIVUNEN; MILLER, 2001). A linguagem Web Ontology Language (OWL) 
possibilita ampliar o vocabulário da RDF Schema para a inclusão de elementos com 
maior poder de expressividade e inferência (KOIVUNEN; MILLER, 2001). 
A linguagem OWL, segundo Koivunen e Miller (2001), possibilita também o 
uso de três módulos ou sublinguagens que permitem aplicações com diferentes 
requisitos de expressividade e inferência: 1- OWL Lite – permite definir uma 
ontologia de classes e propriedades e instâncias, possibilitando uma rápida 
migração de tesauros e taxonomias; 2 - OWL DL - (Description Logic ou Lógica de 
Descrição) estende a OWL Lite, permitindo restrições de cardinalidade e definição 
de classes baseadas em valores específicos de propriedades usando constructos e 
combinações booleanas; 3 - OWL Full – é a linguagem mais completa e que permite 
o tratamento simultâneo de classes como coleções e instâncias. Cada uma destas 
sublinguagens é uma extensão da sua precedente, sendo que as linguagens menos 
expressivas (OWL Lite e DL) estão contidas nas mais expressivas (OWL DL e Full).  
Uma arquitetura para construção de ontologia para a Web Semântica e 
portais do conhecimento foi proposta por Maedche e Staab (2001). A interface é 
formada por quatro componentes: 1) OntoEdit – Engenharia de Ontologia 
Workbench; 2) Gestão do componente; 3) Processamento de Recursos e 4) 
Biblioteca de algoritmo.  
Segundo Maedche e Staab (2001), o engenheiro de ontologia interage 
apenas por meio das interfaces gráficas, que compreendem o módulo OntoEdit e da 
Gestão do componente. O OntoEdit oferece uma interface gráfica sofisticada para 
modelagem manual e refinamento final da ontologia. A interface do utilizador 
propicia diferentes pontos de vista, visando o nível epistemológico ao invés de uma 
linguagem de representação particular. No entanto, o usuário pode exportar as 
estruturas ontológicas para as linguagens da Web semantica como o OIL e DAML-
ONT, bem com as extensões F-Logic baseadas em RDF (S). Além disso, os 
usuários podem gerar e acessar representações executáveis para restrição de 
verificação e aplicação de depuração a partir do SilRi (simple logic-based RDF 
interpreter), além de usar o motor de inferência F-Logic motor, que se conecta 
diretamente ao OntoEdit. 
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3.2.1.5 Camada lógica 
 
 
A camada de lógica possibilita descrever regras para expressar relações 
sobre os conceitos de uma ontologia, facilitando a construção de inferências e 
possibilitando que os agentes inteligentes possam relacionar e processar 
informações (KOIVUNEN; MILLER, 2001). 
Nesta camada é feita a conversão das informações que estão dentro de um 
documento para outro, por meio de linguagem lógica com inferências e funções 
necessárias para que as aplicações em RDF sejam conectadas. As regras 
estabelecidas nesta camada possibilitam que os agentes relacionam e processem 
informações (KOIVUNEN; MILLER, 2001). 
Na descrição de regras semânticas podem ser utilizadas linguagens como 
Rule Markup Language (RuleML) e Semantic Web Rule Language (SWRL) e o Rule 
Interchange Format (RIF) para fornecer suporte ao intercâmbio das diversas 
tecnologias baseadas em regras (WORLD WIDE WEB, 2014). 
 
 
3.2.1.6 Camada de prova (Proof), confiança (Trust) e assinatura digital 
 
 
 As camadas de Prova e Confiança fornecem o suporte para a execução das 
regras, além de avaliar a correção e a confiabilidade dessa execução.  De acordo 
com Koivunen e Miller (2001), esta camada possibilita provar uma hipótese a partir 
da representação semântica das informações contidas nos documentos e que já 
foram convertidas nas camadas anteriores. A partir disto é possível inferir respostas 
sobre o documento (WORLD WIDE WEB, 2014). 
A assinatura digital visa garantir a procedência de um documento, o que é 
fundamental para decidir se a informação é confiável ou não. Essa assinatura 
contém um pequeno código que pode ser usado para verificar a autoria de um 
documento e que é aplicado em várias fases da Web Semântica. Após a assinatura 
digital é possível atribuir o grau de confiança da informação (WORLD WIDE WEB, 
2014). 
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As três últimas camadas da Web Semântica, camada lógica, de prova e 
assinatura digital, ainda estão em desenvolvimento e para que se tornem 
operacionais, as camadas inferiores devem estar bem desenvolvidas e consolidadas 
(WORLD WIDE WEB, 2014). 
 
 
3.3 PORTAIS DO CONHECIMENTO E PORTAIS SEMÂNTICOS 
 
 
Portais do conhecimento são pontos de entrada para apresentação e 
intercâmbio de informações na Web. Um portal reúne e apresenta informações 
relevantes para diferentes comunidades e oferece facilidades para que os usuários 
localizarem informações interessantes de acordo com suas preferências (LAUSEN  
et al., 2005). Um portal dinâmico possibilita o compartilhamento de informações 
facilitando a construção de conhecimento novo que, por sua vez, constitui um fator 
estratégico das organizações (NONAKA; TAKEUCHI, 1997; STRAUHS  et al., 2012).  
Para que sejam efetivos, os portais do conhecimento precisam dispor de uma 
estrutura que favoreça o acesso às informações de forma rápida e precisa o que 
pode ser obtido com a utilização de tecnologias de Web Semântica que aumentam a 
consistência das informações e a qualidade de resultados das pesquisas nos portais 
(LAUSEN  et al., 2005). 
A utilização de tecnologias da Web Semântica teve por objetivo superar as 
limitações dos portais do conhecimento tradicionais, possibilitando o surgimento de 
portais denominados semânticos ou com potencial semântico (BERNERS-LEE; 
HENDLER; LASSILA, 2001; CORREIA, 2012; LI et al., 2012; REYNOLDS; 
SHABAJEE; CAYZER, 2004; MOURA; CAVALCANTI, 2009; WINNER; YOON; RAD, 
2013). 
 
 
3.3.1 Características dos portais semânticos 
 
Os portais semânticos constituem uma extensão natural dos portais 
tradicionais da Web, mas com características distintas quanto à navegação, 
atualização, processamento, acesso e publicação (BERNERS-LEE; HENDLER; 
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LASSILA, 2001; LAUSEN et al., 2005; NAZÁRIO, 2013; REYNOLDS, SHABAJEE; 
CAYZER, 2004). 
Os portais tradicionais estão estruturados de forma a facilitar a busca por 
texto livre em categorias pré-definidas, com uma hierarquia única de classificação 
cuja tendência é considerar a informação apenas sob um aspecto, o que induz o 
usuário a uma visão semelhante sobre um determinado termo (CORREIA, 2012). 
Além disso, as páginas não são descritas de forma adequada sem separação entre 
os conteúdos dos documentos e a apresentação da informação. A falta de um 
padrão na apresentação das informações nos portais tradicionais está relacionada à 
grande quantidade de documentos irrelevantes nas pesquisas (BELLANDI et al., 
2012; CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; CORREIA, 2012; FERNÁNDEZ et al., 
2011). 
Já os portais semânticos são caracterizados por oferecerem serviços e troca 
de informação com base na utilização de tecnologias da Web Semântica que 
possibilita armazenar e estruturar recursos de informação de acordo com ontologias 
de domínios específicos (GAVRILOVA, 2011; HUAN; MAIDMENT; TIAN, 2011; 
LACHTIM et al., 2009; MOURA; CAVALCANTI, 2009). O uso de ontologia possibilita 
uma hierarquia flexível de classificação com incorporação de homônimos e 
sinônimos de conceitos que melhoram os resultados obtidos (CHEN, WARREN; 
RIDDLE, 2010; GAVRILOVA, 2011; HUAN; MAIDMENT; TIAN, 2011, LACHTIM; 
MOURA; CAVALCANTI, 2009, LEE  et al., 2010; SAA et al., 2012; WINNER, YOON; 
RADA, 2013). 
De acordo com Correia (2012), um portal é considerado potencialmente 
semântico quando apresenta links, listas, tabelas e algum tipo de organização e 
hierarquia em sua estrutura ou, quando parte de seu conteúdo é apresentado sob a 
forma de uma taxonomia, bastando que apenas algumas de suas páginas 
apresentem tais características.  
O Quadro 4 apresenta uma comparação das características de portais 
tradicionais, portais semânticos ou com potencial semântico. A partir desta síntese 
pode-se visualizar que os portais semânticos apresentam mais vantagens na 
recuperação de informações em relação aos portais tradicionais. 
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Quadro 4 - Características de portais tradicionais, portais com potencial semântico e 
semântico. 
 
 
Fonte: Adaptado de Reynolds, Shabajee e Cayzer (2004, p. 290) e Correia (2012, p.36). 
 
 
Como exemplo de portais com potencial semântico, incluem-se o portal 
DMOZ, portal do Instituto Militar de Engenharia (IME) e o portal da Universidade 
Federal Rural do Rio de Janeiro – UFRRJ (CORREIA, 2012). O portal DMOZ faz 
parte do diretório Open Directory Project (ODP) que incorpora um conjunto de 
ferramentas para incluir, excluir e atualizar links de forma rápida (CORREIA, 2012). 
CARACTERÍSTICAS 
PORTAL 
TRADICIONAL 
 
PORTAL COM 
POTENCIAL 
SEMÂNTICO 
 
PORTAL 
SEMÂNTICO 
BUSCA 
Pesquisa por texto 
livre e hierarquia 
estável de 
classificação  
Taxonomias Pesquisa 
multidimensional por 
significado de uma 
ontologia rica de 
domínio  
NAVEGAÇÃO 
Hierarquia fixa de 
Classificação e 
manutenção 
centralizada  
Hierarquia de 
classificação 
flexível 
Multidimensional com 
Facetas, informações 
semiestruturadas e 
extensíveis, e 
alterações 
descentralizadas  
ATUALIZAÇÃO 
Adição de 
informações 
anotações 
 
Adição de 
informações e 
anotações 
 
Adição de novas 
classificações 
com expansão da 
estrutura da 
informação  
GESTÃO DE  
CONTEÚDO 
Gestão 
centralizada 
 
Gestão centralizada 
 
Gestão 
descentralizada com 
possibilidade de 
múltiplas agregações e 
visões do mesmo dado 
PROCESSAMENTO/ 
ACESSO 
 
Processamento 
Manual 
 
Processamento 
Manual 
 
Processamento 
automatizado para 
acesso de agentes 
Inteligentes e facilitar 
integração entre 
portais 
PUBLICAÇÃO 
Manual ou via 
formulários 
Específicos; cada 
portal é suprido e 
mantido 
separadamente 
Manual ou via 
formulários 
Específicos; cada 
portal é suprido e 
mantido 
separadamente 
Automática integração 
de Ontologias; 
provedores publicam 
dados em formulários 
reutilizados pela 
organização em 
múltiplos portais.  
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O ODP é uma das bases de dados de acesso livre mais abrangente e 
distribuída na Web tendo seu conteúdo organizado por pessoas. É utilizado como 
base de dados para sites de buscas na Web tais como o Netscape Search, o AOL 
Search, o Google, entre outros (CORREIA, 2012). O DMOZ apresenta uma estrutura 
taxonômica para ordenar e classificar seus links; inclui uma ontologia descrita em 
RDF de livre acesso e, ainda, ferramentas que permitem extrair informações em 
RDF e armazená-los em banco de dados. Os portais do IME e da UFRRJ são portais 
de universidades que disponibilizam diversas informações sobre as instituições 
organizadas de forma hierárquica, sendo possível o acesso às unidades 
institucionais e aos programas educacionais a partir da página principal (CORREIA, 
2012).  
A descrição e classificação de informações mediante o uso de taxonomias, de 
vocabulários controlados, de tesauros e de ontologias de domínio caracteriza um 
sistema multifacetado para recuperação de informações que é característico dos 
portais semânticos (CORREIA, 2012). Esta estrutura multidimensional amplia 
consideravelmente as possibilidades de obtenção de resultados relevantes em uma 
pesquisa na Web (CAMPOS; GOMES, 2008; CORREIA, 2012; LACHTIM; MOURA; 
CAVALCANTI, 2009). 
O processamento de informações por máquinas constitui outra marcante 
característica dos portais semânticos. O compartilhamento da representação do 
conhecimento por agentes inteligentes auxilia os usuários em suas buscas 
aumentando a relevância dos resultados (CORREIA, 2012; LACHTIM; MOURA; 
CAVALCANTI, 2009; HABERNAL; KONOPIK, 2013). 
O conteúdo disponibilizado nos portais semânticos é representado por 
linguagens ontológicas, tais como a OWL e RDF que possuem descritores lógicos 
para prover interoperabilidade semântica e adição de valor semântico para o 
tratamento da informação. Além disso, é possível extrair conteúdos das instâncias 
encontradas em outros portais para alimentar de forma dinâmica e automática um 
portal semântico (LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009; MOURA; 
CAVALCANTE, 2009; NAZÁRIO, 2013).  
Cabe ressaltar que, dependendo das características de hierarquia e 
organização da estrutura, um portal pode ser potencialmente semântico, entretanto, 
para ser considerado semântico no todo, o portal deve incluir todas as camadas 
integrantes da arquitetura computacional característica da Web Semântica. 
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3.3.2 Arquitetura de Portais Semânticos 
 
 
Uma descrição genérica de uma arquitetura para portais semânticos, a partir 
da Intranet, foi apresentada por Maedche et al. (2001). A estrutura foi composta por 
duas partes principais, (i) o repositório de dados e (ii) um mecanismo de inferência 
denominado Ontobroker, que funciona como um mediador entre diferentes fontes de 
informação. O modelo inclui, segundo Maedche et al. (2001), a interação de três 
tipos de agentes: (i) agentes inteligentes (agentes de software), (ii) comunidades de 
usuários e (iii) usuários em geral que se comunicam com o sistema por meio do 
servidor Web. A interação entre os agentes ocorre em três modos: 1- Agentes 
inteligentes com motores de busca RDF acessam e coletam conhecimento 
armazenado no site; 2- usuários navegam pelo portal explorando hyperlinks de 
documentos e fazendo buscas de informação; 3- usuários da comunidade podem 
fornecer dados para serem inseridos no portal de forma semiautomática por meio de 
formulários HTML e, posteriomente os dados são armazenados nos repositórios 
(MAEDCHE et al., 2001). 
Em outro estudo, Hotho et al. (2001) ampliaram a proposta inicial de portal 
semântico e apresentaram ferramentas para construção do portal com base em 
ontologias, incluindo as seguintes etapas, ilustradas na Figura 13: a) repositório do 
Conhecimento (Knowledge warehouse): armazena uma variedade de diferentes 
tipos de conhecimento estruturados e não estruturados; b) Motor de inferência 
(Inference engine): composto pelo sistema Ontobroker, orientado a objetos e 
baseado em F-logic que permite a descrição de ontologias, regras e fatos. Usado 
também para derivar novos conhecimentos com base no conhecimento existente no 
repositório; c) Extrator: analisa textos em linguagem natural, a fim de reconhecer 
conceitos; d) Ontologia com função de rastreamento (Ontology-focused crawler): 
controle de documentos relevantes de acordo com a ontologia e coleta de 
metadados gerados por membros da comunidade a partir de ferramentas de 
anotação semântica; e) Ontologia com função de agrupamento (Ontology-based 
clustering): agrupa conhecimento de documentos não estruturados e arranja 
documentos semelhantes em grupos, aproveitando o conhecimento a partir da 
ontologia; f) Interface de apresentação (Presentation): interface de aplicação Web 
simples que se baseia na ideia de hipermídia conceitual, gerada automaticamente, 
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explorando fatos do repositório. A interface acessa os seguintes componentes: 
módulo formulário HTML para cada inserção de conceitos; consulta semântica e 
navegação; componentes de personalização e de classificação semântica. 
 
 
Figura 13 - Arquitetura do portal semântico. 
Fonte: Adaptado de Hotho et al. (2001, p.5). 
 
 
Uma arquitetura para portais semânticos didivida em três camadas foi 
apresentada por Lausen et al. (2005) (Figura 14). A primeira camada (Information 
Access) é a camada de acesso às informações e que envolve as características de 
interação entre o usuário e o sistema, tal como a usabilidade de acesso do usuário 
ao portal como uma aplicação da Web. A segunda camada (Information Processing) 
é de processamento de informações que abrange o caminho da informação 
processada pelo portal, composto por cinco passos: (i) criação, (ii) publicação, (iii) 
organização, (iv) acesso e (v) manutenção. Também estão incluídos nesta camada 
os recursos de colaboração. A terceira camada (Grounding Technologies) engloba 
as tecnologias de suporte, as características apresentadas nas camadas superiores, 
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divididas em tecnologias do sistema e tecnologias de Web Semântica. Esta 
separação destaca como a funcionalidade de um portal Web tradicional pode ser 
enriquecida pelo uso de tecnologias de Web Semântica, por exemplo, mediante o 
uso de ontologias ou serviços de Web Semântica. 
A partir desta estrutura, Lausen et al. (2005) efetuaram avaliações de portais 
semânticos disponíveis na Web, incluindo, dois portais acadêmicos (Esperonto – 
Universidade de Madrid e OntoWeb Portal – construído por uma comunidade 
acadêmica da área de indústria) e dois portais comerciais (Empolis K42 e Mondeca 
ITM) que utilizaram o conceito de estruturação de Web Semântica. Os autores 
(ibidem) concluíram que o portal Esperonto foi o que apresentou estrutura semântica 
mais desenvolvida. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 14 - Arquitetura do portal semântico em camadas. 
Fonte: Adaptado de Lausen et al. (2005, p. 3). 
 
 
Na seção seguinte detalham-se as tecnologias usadas para captação e 
editoração nos portais semânticos. 
 
 
 
Criação 
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3.3.3 Mecanismos de Captação e Editoração de Ontologias 
 
 
Para que os portais semânticos sejam eficientes, segundo Lachtim, Moura e 
Cavalcanti (2009), é necessário proporcionar meios para que uma publicação seja 
mais dinâmica que integre o conteúdo do portal com informações recuperadas a 
partir de diferentes locais na Web baseados na mesma ontologia ou em domínios 
complementares. Entretanto, a simples captura do conhecimento de uma 
determinada estrutura ontológica pode não ser tão eficiente por conta de conflitos 
sintáticos e semânticos (LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009). 
O compartilhamento automático e integrado de informações permite a 
extração, a interpretação e o processamento de informações, de modo que a 
publicação em um portal semântico pode ser efetuada modificando-se ou ampliando-
se os conceitos da ontologia utilizada. Para que isto ocorra é necessário o 
estabelecimento de padrões de interoperabilidade, a partir de algoritmos, que 
facilitam o processo de integração dos diferentes níveis de heterogeneidade das 
ontologias quer sejam estrutural, sintático e semântico (LACHTIM; MOURA; 
CAVALCANTI, 2009; MOURA; CAVALCANTE, 2009). 
O processo de interação entre sistemas a partir de algorítmos de 
interoperabilidade das ontologias permitem que dois ou mais sistemas heterogêneos 
e distribuídos trabalhem em conjunto, compartilhando as informações entre eles com 
o entendimento comum de seu significado. Para tanto, é necessário um alinhamento 
das ontologias, que consiste no processo que as diversas aplicações de sistemas 
abertos, com suas diferentes ontologias, terão que se submeter para garantir uma 
representação intermediária da informação que poderá ser compartilhada entre elas 
(LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009). O resultado deste processo é um modelo 
persistente que estabelece a ligação entre as ontologias alinhadas, permitindo o 
compartilhamento e a reutilização de suas informações (MOURA; CAVALCANTE, 
2009; LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009).  
Confitos na captura de ontologias podem ser minimizados com o uso de 
ferramentas de edição que visam alinhar ontologias para que estas possam ser 
compartilhadas e utilizadas para construção ou manutenção da estrutura ontológicas 
dos portais (FENZ, 2011). 
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De acordo com Fenz (2011), a editoração de ontologias pode ser facilitada 
com o uso de mecanismos de editoração tais como os “plugins” ou módulos de 
extensão que são programas de computador geralmente pequenos e leves, usados 
para adicionar funções a outros programas maiores, provendo alguma 
funcionalidade especial ou muito específica. Estes mecanismos podem auxiliar 
também na resolução de outros problemas relacionados com a captura de ontologia 
que geralmente envolve: necessidade de um software isolado para edição; interface 
não amigável para pesquisa; necessidade de requisitos adicionais de segurança; 
dificuldades de integração e custos adicionais de implantação e treinamento. Fenz 
(2011) testou e validou um plugin implementado a partir do Microsoft SharePoint que 
promoveu a captura eficiente do conhecimento de estruturas organizacionais e 
ontologicas com economia de custo e tempo. 
Abordagens recentes focam no uso de Serviços de Arquitetura Orientados 
(SOA) para dados e integração de serviços de modelagem e mapeamento de 
ontologias para facilitar a interoperabilidade de dados em um ambiente distribuído 
(VASISTA; ALSUDIRI, 2013; WANG et al., 2011). 
 
 
3.3.4 Portais Semânticos de Busca 
 
 
Em ambientes computacionais colaborativos é crescente a quantidade de 
dados públicos abertos em RDF e em outros formatos disponíveis para diferentes 
aplicações (FROSTERUS; HYVONEN; LAITIO, 2011). Entretanto, há dificuldades 
para se localizar o conjunto de dados e os poucos metadados4 disponíveis são 
heterogêneos e distribuídos, dificultando a pesquisa direta no conjunto de dados. Na 
tentativa de minimizar tais problemas surgem os portais semânticos para busca e 
compartilhamento de ontologias para construção de portais (FROSTERUS; 
HYVONEN; LAITIO, 2011). 
 
 
_________________
 
4 
Metadados são habitualmente definidos simplesmente como dados descrevendo outros dados.  
Segundo Vellucci (1998, p. 192) metadados digitais podem ser definidos como (...) "dado que 
descreve atributos de um recurso, caracteriza suas relações, apoia sua descoberta e uso efetivo, e 
existe em um ambiente". 
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Além disso, os portais semânticos de busca visam o gerenciamento de 
ontologias desenvolvidas a fim de melhorar a busca e a recuperação destas na Web 
Semântica (FAHAD et al., 2011). Alguns exemplos destes portais são apresentados 
a seguir. 
 
 
3.3.4.1 DataFiland 
 
 
O portal semântico DataFiland, foi proposto por Frosterus; Hyvonen e Laitio 
(2011) com o objetivo de disponibilizar um modelo de criação de conteúdo 
distribuído com ferramentas para anotação e publicação de metadados sobre dados 
abertos e o sistema tem sido utilizado por desenvolvedores para reuso de dados 
governamentais da Finlândia. O esquema de metadados do portal foi baseado em 
uma modificação da versão do vocabulário voiD usado para descrição de conjunto 
de dados RDF.  
As anotações são feitas usando o editor de metadados em linha SAHA, 
conectado ao banco de ontologias ONKI, que forneceu um conjunto controlado de 
conceitos de anotação.  Em uma pesquisa, o conteúdo é publicado imediatamente e 
a navegação é feita pelo motor de busca HAKO com interface para o usuário e 
também por um arquivo SPARQL para leitura pelas máquinas. 
 
 
3.3.4.2 Semantic Web Environmental Directory – SWED 
 
 
O Semantic Web Environmental Directory – SWED é um portal semântico 
desenvolvido pelo projeto europeu Semantic Web Advanced Development – SWAD 
Europe, com o objetivo de criar um sistema que seja escalável para manutenção, 
permitindo o desenvolvimento de portais Web (SEMANTIC WEB ADVANCED 
DEVELOPMENT, 2014). 
O SWED permite que cada organização seja responsável pela inclusão e 
manutenção de suas informações de forma distribuída e posteriormente agregadas. 
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As informações são disponibilizadas pelas organizações em seus servidores e 
podem ser geradas de diferentes maneiras: a partir de um formulário Web para a 
geração de um arquivo RDF, de um editor de texto ou a partir de um Banco de 
Dados. Com isso, os robôs do portal percorrem esses servidores em busca de novas 
informações. Posteriormente, essas informações são recuperadas e analisadas pelo 
SWED. Como cada organização tem interesse em manter suas informações 
atualizadas, o portal permanece sempre atualizado e sem intervenção humana 
(SEMANTIC WEB ADVANCED DEVELOPMENT, 2014). 
O portal SWED é composto por uma ontologia Operational Area Ontology (AO), 
que tem como objetivo descrever propriedades das organizações e projetos 
utilizados pelo SWED. Esta ontologia define as áreas que estão contidas dentro de 
outras áreas, usadas para gerar a faceta de navegação da área operacional do 
SWED. Tem como suporte um dicionário de palavras e sinônimos em um 
determinado domínio (SEMANTIC WEB ADVANCED DEVELOPMENT, 2014). 
 
3.3.4.3 OntoSearch 
 
 
O OntoSearch é um portal que faz buscas semânticas, busca por estruturas e 
instâncias de ontologias (OntoSearch, 2014). O objetivo do OntoSearch é facilitar a 
reutilização do conhecimento disponibilizando quantidade significaiva de arquivos 
com estruturas e instâncias de ontologia disponíveis na Web Semântica para 
consulta rápida e eficaz a partir de uma ferramenta online. Os resultados da 
pesquisa conterão ontologias e outros documentos semânticos para permitir que 
engenheiros do conhecimento possam navegar por documentos relevantes e 
encontrar informações suplementares sobre um assunto, se uma ontologia completa 
não está disponível (ZHANG; VASCONCELOS; SLEEMAN, 2005). 
O OntoSearch é baseado em Java, JSP, Jena e tecnologias JBoss. Pode ser 
utilizado combinado com motores de busca, para encontrar as ontologias. O 
OntoSearch permite pesquisa de ontologias disponíveis em linguagens RDF, OWL e 
DAML (+ OIL), possibilitando ao usuário realizar pesquisas com palavras-chave em 
determinados tipos de arquivos e inspecionar visualmente os arquivos para verificar 
a sua relevância (ZHANG; VASCONCELOS; SLEEMAN, 2005). 
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3.3.4.4 Swoogle 
 
O portal Swoogle foi desenvolvido pela Universidade de Maryland, segundo 
Nazário (2013) e possibilita buscas realizadas nas ontologias disponíveis na Web, 
em instâncias de ontologias, em URIs nos vocabulários da Web Semântica, além de 
cruzar ontologias. 
Consiste em um mecanismo de indexação e recuperação de documentos de 
Web Semântica que indexa documentos RDF e OWL em vez de HTML puros. Extrai 
metadados para cada documento descoberto e computa relações, incluindo 
similaridades, entre documentos, segundo Nazário (2013). Apresenta serviços de 
pesquisa que suporta restrições em URLs de documentos de Web Semântica e 
classes/propriedades usadas ou definidas por elas. Indexa classes e propriedades 
definidas pelos documentos e ainda apresenta dados estatísticos baseados nos 
metadados de documentos semânticos descobertos (NAZÁRIO, 2013). 
  
 
3.3.4.5 OntClassifire 
 
 
O portal OntClassifire foi desenvolvido por Fahad et al. (2011) com o objetivo 
de propor uma ferramenta de gestão de ontologia para classificar as ontologias 
disponíveis. O portal utiliza o conhecimento semântico escondido dentro das 
ontologias e não apenas algoritmos tradicionais de texto simples ou páginas em 
HTML para classificar ontologias (FAHAD et al., 2011). 
Cada categoria predefinida é considerada como um domínio para classificar 
objetos, documentos, dados da Web e das próprias ontologias. A classificação 
oojntológica aumenta a precisão da classificação e, por conseguinte, a localização e 
acesso às ontologias. 
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3.3.5. Portais Semânticos Educacionais 
 
 
 Com a difusão do conceito semântico para estruturação computacional e para 
recuperação de informações, também os portais de diversas áreas passaram a 
utilizar modelos ontológicos em sua estruturação. A seguir destacam-se os portais 
semânticos da área de educação, objeto maior de interesse desta pesquisa. 
 
 
3.3.5.1 Portal POSEDU 
 
 
O portal educacional semântico POSEDU, foi desenvolvido por Lachtim et al. 
(2009) e gerado a partir do sistema SiGePoS que foi baseado em uma arquitetura 
genérica, criada para a geração de portais semânticos. O portal foi fruto de uma 
dissertação de mestrado e não se encontra mais disponível na Web. 
A organização do conteúdo do POSEDU foi efetuada a partir de dois módulos 
funcionais do sistema SiGePoS: 1) módulo que permite a publicação de conteúdo 
semântico dinâmico, e 2) módulo que possibilita a publicação de conteúdo dinâmico 
com base na descoberta de conhecimento em banco de dados Knowledge 
Discovery in Database (KDD). 
O primeiro módulo enfatizava a instanciação de conteúdos, isto é, fornece e 
organiza conteúdos para o Portal recuperados a partir da Web Semântica por meio 
de uma ontologia educacional. O segundo módulo usa a mesma ontologia para 
classificar e agrupar os documentos recuperados da Web tradicional, a partir de 
técnicas de mineração de dados, para a sua exposição no portal.  
A partir do POSEDU, informações oriundas de outros portais educacionais na 
Web são integradas via mapeamento de ontologias. Evidencia-se a organização e a 
instanciação de conteúdos, tanto por meio de documentos semânticos oriundos da 
Web Semântica quanto pela Web aberta, pela classificação automática de 
documentos disponíveis. 
O Portal POSEDU, segundo Lachtim et al. (2009), foi baseado em uma 
ontologia leve chamada BOEDU, que por sua vez, foi baseada em uma análise 
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exaustiva de cursos de graduação e pós-graduação brasileiros e de outros países 
responsáveis por atividades acadêmicas, envolvendo também grupos de pesquisa, 
projetos e financiamento. Esta ontologia base incorporou também a funcionalidade 
do Swoogle e dos motores de busca Yahoo para obter informações. A arquitetura 
proposta está ilustrada na Figura 15. 
 
 
Figura 15 - Arquitetura para geração de portais semânticos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Lachtim et al. (2009, p. 66). 
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3.3.5.2 Portal Esperonto 
 
 
O Portal Esperonto foi proposto como um estudo de caso de um grupo de 
pesquisadores da Faculdade de Informática da Universidade Politécnica de Madrid 
(LAUSEN et al., 2005). 
O projeto do portal incorporou uma arquitetura clássica de três camadas e 
inclui um banco de dados Oracle, conectado a um servidor que executa aplicações 
de gerenciamento de serviços e de acesso ao repositório da ontologia WebODE. Os 
documentos são armazenados em um servido de arquivos (LAUSEN et al., 2005). 
Cinco diferentes ontologias de domínio foram desenvolvidas, incluindo 
projeto, documentação, pessoa, organização e reunião (LAUSEN et al., 2005). Estas 
ontologias descrevem projetos de pesquisa e desenvolvimento que ficam disponíveis 
para reutilização. As ontologias são conectadas por meio de várias relações e 
apresentam profundidade de até cinco níveis, cada um deles comportando de dois a 
oito conceitos. Todas as instâncias podem ser modificadas, usando a interface do 
portal, embora apenas os administradores e membros registrados com permissão 
apropriada possam executar modificações (LAUSEN et al., 2005). 
As buscas no portal eram feitas por palavras-chave, mas o usuário poderia 
navegar pela ontologia e recuperar todas as instâncias para construção de conceitos 
e subconceitos em cada etapa de navegação (LAUSEN et al., 2005). 
O gerenciamento de ontologias por meio da plataforma WebODE apresenta 
um quadro razoavelmente elaborado para apoiar a construção de um portal 
semântico. O projeto Esperonto deu origem a uma empresa que presta serviços de 
anotação semântica que se encontra disponível no endereço eletrônico 
http://www.esperonto.net, mas o portal propriamente dito não está disponível na 
Web. 
 
3.3.5.3 Portal OntoWeb 
 
 
O OntoWeb Portal, segundo Spyns et al. (2002), é um portal da comunidade 
acadêmica voltado para parceiros industriais que compartilhavam interesses na Web 
80 
Semântica. Ele foi criado como parte do projeto OntoWeb delineado com aplicações 
do servidor ZOPE que fornece funcionalidades básicas de gerenciamento de 
conteúdo (SPYNS et al., 2002). 
Um servidor remoto foi usado para armazenar informações utilizadas por 
aplicações distribuídas em um servidor central, possibilitando a reutilização de 
informações em diferentes portais semânticos que usam a tecnologia do portal 
OntoWeb (SPYNS et al., 2002).  
A ontologia usada no OntoWeb representa uma ontologia de aplicação, o que 
significa que fornece todos os aspectos ontológicos que são necessários para 
fornecer a terminologia, a fim de executar o portal. A tecnologia OntoWeb está 
disponível para diferentes aplicações semânticas no endereço eletrônico 
http://www.aifb.kit.edu/Web/OntoWeb/en. 
 
 
3.3.5.4 Portal UNI-POINT 
 
 
O Portal UNI-POINT foi desenvolvido por Jorge (2005) para a comunidade 
ligada à Universidade Presidente Antônio Carlos - UNIPAC, localizada no estado de 
Minas Gerais e com vários campi. O objetivo do portal foi colocar os atores em 
contato com seus pares via Web, para troca e compartilhamento de informações e 
conhecimento (JORGE, 2005). 
Foi utilizada a ontologia ONTO-POINT que modela o ambiente, suas 
unidades, os cursos oferecidos, o projeto pedagógico de cada um desses cursos, 
além de classificar os atores envolvidos no dia-a-dia da Universidade. A ontologia foi 
construída pela ferramenta Protégé, desenvolvida pela Universidade de Stanford. 
O portal UNI-POINT oferece os seguintes serviços: montar perfil de usuário e 
grupos de usuários; encontrar usuário e grupos de usuários; permitir colaboração 
entre os usuários; publicar conteúdo; recuperar conteúdo; navegar semanticamente. 
De acordo com a Figura 16, o conteúdo do portal (a), é formado por diversos 
tipos de objetos digitais, que deverão ser publicados e mantidos pelos próprios 
usuários do portal. Os objetos poderão ser marcados semanticamente por 
ferramentas de marcação semântica (b), SMORE ou Semantic Word. O 
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armazenamento dos metadados é feito em um repositório (c) do tipo ZEMANTIC, 
que seja capaz de armazenar triplas RDF. Princípios de gestão de conteúdo (d) 
deverão ser utilizados no gerenciamento dos objetos digitais e na sua recuperação 
(e) por navegação, tais como Plone que é um Sistema de Gestão de Conteúdo 
(CMS) de código aberto, distribuído sobre a licença pública Geral GNU GPLe Zope, 
um servidor de aplicações. Ambos utilizam a linguagem Python. 
O Portal UNIPAC atualmente está disponível no endereço eletrônico 
http://www.unipacvaledoaco.com.br/, entretanto, o acesso é liberado mediante 
identificação do usuário e senha. 
 
 
Figura 16 - Arquitetura do Portal UNI-POINT. 
Fonte: Adaptado de Jorge (2005, p.62). 
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3.3.5.5 Portal Educational Information Intelligent Search – EIIS 
 
 
 O Portal Educational Information Intelligent Search - EIIS foi projetado por 
Huang et al. (2011) com o objetivo de fornecer uma máquina de busca semântica 
inteligente para recuperação de informações e oferta de serviços no contexto 
educacional.  
O sistema de EIIS foi desenvolvido a partir de ferramenta de acesso aberto 
J2EE e funciona nos ambientes JDK 1.6.0_05 e Tomcat 5.5.26. A plataforma 
semântica KIM é usada para anotação de pesquisas heterogêneas. A base 
integrada de ontologia é desenvolvida pelo sistema Protégé 3.3.1 e o algoritmo 
EIISReasoning é remodelado com base em Jena (HUANG et al., 2011). 
O portal é baseado no modelo SWIUSM, desenvolvido pelos autores e que 
inclui o algoritmo EIISRanking que contém regras relevantes para alinhar conceitos 
semânticos.  Além disso, o algoritmo EIISRanking classifica conceitos em dois níveis 
a partir de um fator de semelhança semântica e mesma relevância que é aplicado 
para diferenciar termos importantes do campo educacional (HUANG et al., 2011). 
A ontologia foi construída manualmente, uma vez que não havia uma 
ontologia aplicável no domínio do assunto de tecnologia educacional. Para 
compartilhar extensamente de vários conceitos deste assunto, todo o vocabulário 
especializado básico da tecnologia educacional foi extraído e considerados de 
primeiro nível; os conceitos considerados de alta frequência de uso (estabelecidos 
mediante análise de aplicações na internet e presentes em trabalhos originais 
especializados) foram coletados e classificados em nível secundário; foram 
considerados ainda conceitos relacionados por docentes e peritos da área 
educacional. Todos estes conceitos foram categorizados durante a construção da 
ontologia (HUANG et al., 2011). 
O Portal disponibiliza busca tradicional, com texto completo, busca semântica 
simples e avançada. A base de conhecimento da ontologia é o raciocínio semântico, 
a estrutura relacionada do conhecimento do conceito da busca feita pelos usuários. 
As regras de inferência relevantes são definidas e armazenadas no modelo da 
ontologia. Assim, antes de reforçar o processo da inferência, o programa carrega em 
primeiro lugar as regras da base e da lógica da ontologia (HUANG et al., 2011). 
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3.6 ALINHAMENTO CONCEITUAL 
 
 
De acordo com a literatura, a ontologia utilizada como modelo de recuperação 
de informação propicia uma melhoria na qualidade de resultados de buscas em 
portais corporativos (AL BALUSHI, 2013; ALMEIDA, 2003; BELLANDI et al., 2012; 
CHEN; WARREN; RIDDLE, 2010; DING; FOO, 2002; FAHAD et al., 2011, 
FERNÁNDEZ et al., 2011; FENZ, 2011; GRUBER, 1993; GUARINO, 1997; HUANG 
et al., 2011; LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009; LAUSEN et al., 2005; SHEN; 
LIU; HUANG, 2012; VITAL; CAFÉ, 2011; WANG et al., 2011; WINNER; YONN; 
RADA, 2013) 
Segundo Berners-Lee, Hendler e Lassila (2001), a ontologia aliada a 
linguagens de programação e tecnologias específicas possibilitaram o surgimento da 
Web Semântica e dos portais semânticos que podem suprir limitações dos portais 
Web tradicionais.  
De acordo com Reynolds, Shabajee e Cayzer (2004), um portal semântico 
apresenta as seguintes características: a) possibilita busca por ontologia; b) a 
navegação é multidimensional com facetas; c) quanto à navegação, possibilita 
adição de novas classificações; d) possibilita gerenciamento descentralizado de 
conteúdos; e) possibilita o processamento automatizado para acesso de agentes 
inteligentes; e) permite integração automática de ontologias. 
Para Lausen et al. (2005), um portal para ser considerado semântico deve 
apresentar uma estrutura específica composta por três camadas: 
1) Camada de acesso a informações – que envolve as características de 
interação entre usuário e o sistema; 
2) Camada de processamento de informações – que abrange o caminho da 
informação processada pelo portal, e que é composto por cinco passos: 
criação, publicação, organização, acesso e manutenção. Inclui também 
recursos de colaboração. 
3) Camada de tecnologias de suporte que inclui tecnologias de base 
necessárias para que as demais camadas funcionem adequadamente, 
quer sejam: tecnologias de Web Semântica, Ontologias e serviços de Web 
semântica. 
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A partir desta estrutura, Lausen et al. (2005) avaliaram portais disponíveis na 
Web tendo como roteiro o texto que está indicado no Quadro 5. 
Correia (2012) definiu que um portal apresenta potencial semântico quanto 
dispõe de links, listas, tabelas, utiliza taxonomia e está organizado hierarquicamente, 
mesmo que estas características sejam apresentadas em apenas algumas páginas. 
Com base nos critérios de classificação e avaliação propostos por Reynolds, 
Shabajee; Cayzer (2004), Lausen et al. (2005) e Correia (2012) foi desenvolvido o 
questionário que se encontra no Capítulo 4 e a análise de seus resultados que se 
encontram no Capítulo 5. 
 
 
Quadro 5 - Roteiro para avaliação de portais semânticos utilizado por Lausen et al. (2005). 
(continua) 
TECNOLOGIAS DE BASE 
(TECNOLOGIAS PARA ARMAZENAMENTO DE DADOS) 
ITENS DESCRIÇÃO 
ARMAZENAMENTO 
 
Tecnologias usadas para armazenar itens de informação, dados de usuário, 
dados de ontologia (sistema operacional; Database; repositório RDF) 
CLASSIFICAÇÃO E 
INDEXAÇÃO 
Tecnologias usadas no armazenamento e recuperação de recursos. (índice de 
texto completo em documentos armazenados; outras técnicas para organizar 
metadados) 
TRANSFERÊNCIA 
DE DADOS 
Formatos e protocolos de transferência de dados utilizados no sistema 
SISTEMA DE 
MANUTENÇÃO 
Ferramentas de suporte para rotinas administrativas do sistema e protocolos de 
segurança (dados; acesso; senha) 
TECNOLOGIAS DE BASE 
(TECNOLOGIAS DE WEB SEMÂNTICA) 
ITENS DESCRIÇÃO 
TIPO DE 
ONTOLOGIA 
As mais usadas são as ontologias de domínio e de aplicação 
 
ESTRUTURA DA 
ONTOLOGIA 
Número de notações, conceitos, propriedades, axiomas 
FACETAS 
ADICIONAIS 
Uso de critérios internacionais; multilíngue; expressividade e escalabilidade; 
MECANISMO DE 
INFERÊNCIA 
Ferramentas para fazer inferências, ou motor de busca para verificar restrições de 
cardinalidade e associação de classe ou interpretar relações simétricas ou 
transitivas 
GESTÃO DA 
ONTOLOGIA 
Uso de técnicas para administração da ontologia: 1- Ferramentas de edição: uso 
de editores: Protégé; OntoEdit, ou um recurso de edição integrado no portal; 2- 
Manutenção / versão: técnicas de controle e enumeração das versões da 
ontologia; com manutenção do esquema e alterações consistentes; 3- Pesquisa 
para administração da ontologia: mecanismos para encontrar uma ontologia 
específica ou uma parte específica de uma ontologia em descrições textuais ou 
por meio de navegação interna ou externa na ontologia; 4- Padronização / 
Interoperabilidade: uso de linguagem de programação ontológicas para 
possibilitar exportação/importação funcionalidades da ontologia; 
compartilhamento de ontologias 
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 (conclusão) 
SERVIÇOS DE WEB 
SEMÂNTICA 
Tecnologias que contribuem para exposição das funcionalidades do portal 
(pesquisa de conteúdo, publicação de conteúdo) disponíveis com acesso via 
interface do usuário ou por meio de serviços com suporte automatizado 
oferecidos pelo portal (localização automática, composição, invocação (execução) 
e interação dos serviços). Ex. de tecnologias: UDDI, WSDL-S; SOAP; DAML-S, 
OWL-S; WSMO, SAWSDL 
PROCESSAMENTO DA INFORMAÇÃO 
ITENS DESCRIÇÃO 
CRIAÇÃO Formas de edição para novo item de informação criado 
PUBLICAÇÃO Controle de qualidade das informações novas publicadas 
ORGANIZAÇÃO 
Compreende as capacidades de armazenamento e indexação de itens de 
informação nos dispositivos de armazenamento interno já anteriormente descritas 
ACESSO 
Funcionalidades de recuperação da informação; facilidades ou existência de 
busca avançada (busca da palavra chave; navegação na ontologia; pesquisa 
ontologia; pesquisa alimentada por inferência) 
MANUTENÇÃO 
Recursos para modificar, atualizar, mover ou excluir itens de informação da 
ontologia. 
RECURSOS DE 
COLABORAÇÃO 
Funcionalidades adicionais que suportam a partilha de informação e comunicação 
entre os usuários do portal (lista de discussão, chats, fóruns) 
ACESSO À INFORMAÇÃO 
ITENS DESCRIÇÃO 
USABILIDADE 
Desenho da interface do usuário; estruturação, integração e organização da 
informação e do conhecimento 
AVALIAÇÃO 
GERAL DA 
TECNOLOGIA WEB 
Navegabilidade e legibilidade, apresentação e clareza visual:  
1-Cobertura: Profundidade (relevância semântica dos reuso de informação); grau 
de cobertura e integridade da informação;  
2-Maturidade de implantação do portal: completude de um ponto de vista técnico 
sobre o estado de implementação das funcionalidades em um SW sem erros ou 
links quebrados 
3-Personalização e comunicação: analise do gerenciamento de informações 
pessoais; uso de mapas de tópicos pessoais para melhora a eficácia do portal; 
uso de marcação semântica para facilitar a troca de informação; portal como 
comunidade virtual; 
4-Confiabilidade dos recursos de informação: informação semanticamente 
completa e consistente; fornecer informações de relevantes do domínio específico 
da comunidade; evitar uso de vocabulários e ações ambíguos que significam os 
mesmos conceitos.  
5- Ajuda e Documentos: mecanismos de ajuda ou mapa do site com 
funcionalidades do portal; breve descrição de processamento semântico ou 
estrutura da ontologia 
 
Fonte: Adaptado de Lausen et al. (2005, p. 4-10). 
 
 
 
A partir dos estudos alinhados com esta pesquisa, infere-se que um portal 
pode apresentar potencial semântico quando apresenta algumas características de 
hierarquia e organização em sua estrutura, porém, para ser considerado totalmente 
semântico faz-se necessário que estejam presentes as camadas básicas integrantes 
da arquitetura computacional característica da Web Semântica. 
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4 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS DA PESQUISA 
 
 
Nesse capítulo são apresentados os procedimentos metodológicos utilizados 
para o desenvolvimento desta pesquisa. São abordados os aspectos relativos à 
classificação da pesquisa, incluindo sua natureza e propósito, a descrição do seu 
planejamento e o desenvolvimento com as técnicas e os procedimentos de coleta e 
tratamento de dados, a operacionalização da pesquisa e a análise dos resultados. 
Com tais direcionamentos o desenvolvimento da pesquisa está delineado 
sequencialmente. 
 
 
4.1 PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA 
 
 
Para que os objetivos da pesquisa sejam atingidos faz-se necessário a 
utilização de um conjunto de técnicas aliado a procedimentos intelectuais (GIL, 
2010).  
O método científico está associado à linha de raciocínio adotada no processo 
de pesquisa que é materializada mediante a descrição de processos ou operações 
mentais que devem ser empregadas na investigação. Portanto, os métodos 
fornecem as bases lógicas à investigação e podem ser de ordem dedutiva, indutiva, 
hipotético-dedutiva, dialética e fenomenológica. Neste sentido, a pesquisa exige 
fases de preparação, pesquisa, execução e relatório de pesquisa (GIL, 2010; 
MARCONI; LAKATOS, 2010a). 
Para a consecução deste estudo foram desenvolvidas as seguintes etapas:  
 Preparação da pesquisa: a preparação da pesquisa foi elaborada a partir 
de um projeto de pesquisa, tomando-se para estudo os elementos tratados 
no capítulo introdutório deste trabalho, Capítulo 1, especialmente os 
objetivos delineados na seção. 
 Desenvolvimento da pesquisa: o desenvolvimento da pesquisa está 
ilustrado na Figura 17. Inicialmente foi definido o tema e a seleção das 
palavras-chave da pesquisa e das bases de dados para realização de uma 
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pesquisa bibliométrica. A seguir efetuou-se a seleção dos artigos 
relacionados com o tema e que foram publicados, sobretudo, em periódicos 
com fator de impacto relevantes, resultando no corpus de pesquisa. Foi 
efetuada uma análise sistêmica dos artigos selecionados e, posteriormente, 
realizou-se a revisão da literatura.  
 A escolha do público-alvo para aplicação do questionário visando a coleta 
de dados foi feita de forma não probabilística intencional, selecionando-se 
as universidades federais geograficamente localizadas na região sul do 
Brasil. A abordagem intencional, geralmente usada para amostras com 
pequeno número de unidades, pode oferecer resultados favoráveis 
mediante a interpretação dos resultados e, deste modo, possibilita a 
avaliação e validação da pesquisa (OLIVEIRA, 2001a). 
 
Figura 17- Fases de desenvolvimento da pesquisa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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 Execução da pesquisa:  
 
 
A execução seguiu as seguintes etapas: a) Seleção das bases de dados 
para a coleta dos dados de construção do problema de pesquisa, objetivos 
e da revisão de literatura; b) Determinação das palavras-chave da 
pesquisa; c) Análise bibliométrica; d) Seleção do material de pesquisa; e) 
Análise sistêmica; f) Revisão bibliográfica; g) Definição do público alvo; h) 
Coleta de dados primários: questionário (elaboração/aplicação) e 
observação sistemática. 
 
 
a) Seleção das bases de dados bibliográficas 
 
 
As bases selecionadas foram a Library &Information Science Abstracts 
(LISA), a Computer and Information Systems Abstracts (CSA), a Web of 
Science – Coleção principal e a Scientific Electronic Library Online 
(SciELO), por indexarem as principais revistas da área de Gestão do 
Conhecimento e Ciência da Informação a nível nacional e internacional, 
conforme visto na seção 1.5.  
A escolha das bases internacionais já mencionadas se deu também por 
serem consideradas bases estruturadas e que possibilitam o uso de 
diferentes estratégias de busca. Considerou-se base de dados estruturada, 
aquela que, segundo Cunha (1989; 1994) e Rowley (1994), possibilita 
pesquisa com operadores booleanos (AND, OR, NOT, NEAR/x) em 
variadas combinações, uso de caracteres especiais (parênteses, asterisco, 
$,? e outros) para especificação ou e auxílio na recuperação de termos de 
pesquisa e, ainda, que inclui tesauros ou vocabulários controlados 
altamente estruturados nas áreas indexadas e vários filtros para 
delimitação da pesquisa.  
A Web of Science – Coleção principal, disponibilizada pela editora 
Thomson Reuters, é uma base multidisciplinar que indexa os periódicos 
mais citados em suas respectivas áreas com mais de nove mil periódicos 
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indexados nas pesquisas (PORTAL DE PERIÓDICOS CAPES, 2014). 
Inclui um índice de citações, informando, para cada artigo, os documentos 
por ele citados e os documentos que o citaram. Além da coleção principal, 
a base disponibiliza também o Journal Citation Report (JCR), cujo fator de 
impacto dos periódicos é aceito nacional e internacionalmente.  Além de 
ser uma fonte clássica da área de Ciências é altamente estruturada e 
apresenta diversos filtros e possibilidades de inúmeras formas de 
refinamentos da pesquisa, úteis para especificação da pesquisa tais como: 
subáreas do assunto pesquisado, coorte temporal, classificação dos 
documentos recuperados por tipo de documento, autores, agências de 
financiadores, idioma entre outros (LACERDA; ENSSLIN; ENSSLIN, 2012; 
PORTAL DE PERIÓDICOS CAPES, 2014). Tais refinamentos facilitam a 
seleção de documentos relevantes.  
A base LISA, disponibilizada pela editora Proquest, é destinada aos 
profissionais de bibliotecas, Ciência da Informação, Inteligência artificial, 
Tecnologia da informação, armazenamento e gestão; Tecnologia de 
Internet; Gestão do Conhecimento e áreas correlatas. Indexa mais de 500 
periódicos científicos, além de livros e relatórios de pesquisas (PORTAL 
DE PERIÓDICOS CAPES, 2014). A base CISA, da mesma editora, 
também abrange a área da inteligência artificial até a de Engenharia de 
Software, arrolando pesquisas teóricas e aplicações práticas mais recentes 
no campo da ciência da computação e tecnologia de sistemas de 
informação. Inclui milhões de diagramas, figuras, gráficos, mapas, 
fotografias e tabelas indexadas, provenientes da pesquisa acadêmica e da 
literatura técnica (PORTAL DE PERIÓDICOS CAPES, 2014). Tanto a LISA 
como a CISA estão também inseridas no rol de bases estruturadas e que 
oferecem diversas funcionalidades para refinamento da pesquisa. 
Considerando que alguns periódicos importantes podem estar indexados 
em bases que não são totalmente estruturadas, foram incluídos na 
pesquisa bibliométrica também os resultados encontrados na base SciELO 
que embora seja uma importante fonte de pesquisa nacional, pode ser 
considerada como uma base semiestruturada.  A base de dados 
semiestruturada pode ser definida como sendo aquela que possibilita 
pesquisas com operadores booleanos fixos (AND, OR ou NOT), 
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recuperação em campos de autor e título, resumo e uso de tesauros 
semiestruturado, de acordo com critérios estabelecidos por Cunha (1989; 
1994) e Rowley (1994). Podem também apresentar algumas outras 
características das bases estruturadas, porém, a falta de tesauro 
consolidado limita a pesquisa e requer mais tempo para selecionar 
documentos relevantes. Nesta categoria incluem-se também os 
repositórios e bancos de dados de teses e dissertações. 
A base SciELO inclui produções da Argentina, do Chile, da Colômbia, de 
Cuba, da Espanha, de Portugal e da Venezuela. A SciELO disponibiliza 
ainda, uma coleção de livros acadêmicos em formato digital (PORTAL DE 
PERIÓDICOS CAPES, 2014). 
A SciELO é uma base nacional de referência no meio acadêmico e 
científico. Surgiu como resultado de um projeto de pesquisa da Fundação 
de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP), em parceria 
com a BIREME - Centro Latino-Americano e do Caribe de Informação em 
Ciências da Saúde. Conta com o apoio do Conselho Nacional de 
Desenvolvimento Científico (CNPq) e da busca integrada de artigos dos 
periódicos da rede SciELO na qual faz parte o Portal de Periódicos da 
Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) 
(PORTAL DE PERIÓDICOS CAPES, 2014). 
 
 
b) Determinação das palavras-chave da pesquisa  
 
 
A pesquisa nas bases de dados foi orientada a partir da proposta de 
Rautenberg, Todesco e Steil (2010) que definiram um modelo de 
classificação composto por instrumentos e tecnologias usadas na Gestão 
do Conhecimento e que incluem os portais corporativos com uma das 
tecnologias disponíveis para acesso e troca de informações. A partir desta 
conceituação, foram escolhidas como principais palavras-chave os termos: 
Ontologia, Portal do Conhecimento, Portal acadêmico e Web 
Semântica.  
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A busca nas bases de dados foi efetuada a partir de quatro estratégias com 
combinação de termos. Evitou-se pesquisar o termo ontologia de forma 
isolada para evitar que fossem recuperados artigos que tratassem de 
ontologia no sentido filosófico que não faz parte do escopo deste trabalho. 
O mesmo critério foi aplicado em relação ao termo portal, a fim de 
recuperar artigos advindos da associação dos termos ontologia e portal.  
Nas bases internacionais foram utilizadas as seguintes estratégias de 
busca: 1- ontologia e portal semântico e portal do conhecimento; 2- 
ontologia e construção de portais; 3- ontologia e portal acadêmico (e 
variantes); 4- Web Semântica e portal acadêmico (e variantes). Na 
estratégia que inclui variantes de termos, as palavras chaves foram 
conectadas com o operador booleano OR, com o objetivo de recuperar 
artigos que foram indexados com um ou outro termo de sentido 
equivalente. Assim, para a palavra chave portal acadêmico, foram 
incluídas as variantes de acadêmico, quais sejam: universitário e scholar. 
As estratégias foram digitadas na língua inglesa, incluindo asteriscos, 
parênteses e operadores booleanos para delimitar e especificar a pesquisa, 
conforme indicado no Quadro 6. 
 
       Quadro 6 - Estratégias de busca utilizada nas bases internacionais. 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Fonte: Autoria própria (2014). 
  
 
 
Na base SciELO, o uso da mesma estratégia de busca não retornou 
resultados, possivelmente pela estrutura característica da base. Desta 
maneira, foram pesquisadas todas as palavras chaves isoladas que 
incluíram o termo ontologia no índice disponível pela base e que estavam 
associados à ontologia no contexto da presente pesquisa, conforme 
ESTRATÉGIAS DE BUSCA USADA PARA PESQUISA BIBLIOMÉTRICA 
Ontology* AND semantic portal AND knowledge portal 
Ontology* AND portal construction 
Ontology* AND (academic portal OR scholar portal OR university portal) 
semantic Web AND (academic portal OR scholar portal OR university portal)  
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descritos no Quadro 2 da seção 1.5. A pesquisa teve como coorte temporal 
o ano de 2009 nas bases internacionais e foram criados alertas nas bases 
a fim de atualizar os resultados que são indexados nestas para incluir 
novos registros pertinentes à pesquisa; já na SciELO não foi possível 
delimitar o período de publicação como filtro de pesquisa. 
 
 
c) Análise Bibliométrica 
 
 
A pesquisa bibliométrica tem por objetivo levantar a produção científica 
em diferentes formatos, quer sejam em livros, em artigos de periódicos, 
em relatos de reuniões ou eventos científicos entre outras fontes de 
informação (MACIAS-CHAPULA, 1998). Um estudo bibliométrico 
possibilita analisar a produção científica, das citações e dos conteúdos 
que são relevantes para o avanço do conhecimento produzido em 
determinada área (BORGMAN; FURNER; 2002; MORETTI; 
CAMPANÁRIO, 2009). A pesquisa foi efetuada também nos repositórios 
de teses e dissertações das Universidades de Santa Catarina (UFSC); 
Universidade de Minas Gerais (UFMG); Universidade de Brasília (UNB), 
além do banco da CAPES. O resultado inicial da análise bibliométrica está 
ilustrado no Quadro 7. 
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Quadro 7 - Resultado da análise bibliométrica. 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
 
 
PESQUISA BIBLIOMÉTRICA  
BASE DE DADOS ESTRATÉGIAS  
DE BUSCA 
TERMOS  
PESQUISADOS 
N. DE ARTIGOS 
RECUPERADOS 
WEB OF SCIENCE – 
COLEÇÃO BÁSICA 
 
 
Ontolog* AND (semantic 
portal OR knowledge 
portal) 
 
ontolog* AND (portal* 
construction portal*) 
 
Ontolog* AND (academic 
portal* OR scholar portal* 
or university portal*) 
 
 
Semantic Web AND 
(academic portal* OR 
scholar portal* or 
university portal*) 
 
Ontologia 
Portal semântico; 
Portal do conhecimento 
 
construção de portais 
 
 
Ontologia; Portal 
acadêmico; Portal 
universitário; Portal 
educacional; 
 
Web Semântica; Portal 
acadêmico; Portal 
universitário; Portal 
educacional; 
78 
 
 
10 
 
65 
 
 
14 
LISA + CISA 
 
Ontolog* AND (semantic 
portal OR knowledge 
portal) 
 
ontolog* AND (portal* 
construction portal*) 
 
Ontolog* AND (academic 
portal* OR scholar portal* 
or university portal*) 
 
 
Semantic Web AND 
(academic portal* OR 
scholar portal* or 
university portal*) 
 
Ontologia 
Portal semântico; 
Portal do conhecimento 
 
construção de portais 
 
 
Ontologia; Portal 
acadêmico; Portal 
universitário; Portal 
educacional; 
 
Web Semântica; Portal 
acadêmico; Portal 
universitário; Portal 
educacional 
63 
 
 
 
9 
 
48 
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SCIELO  
 
 
 
 
  
Ontologia  
Portais semânticos 
Web Semântica 
Gestão do Conhecimento 
 
 
Ontologia  
Portais semânticos 
Web Semântica 
Gestão do 
Conhecimento 
215 
 
 
 
BANCO DE TESES E 
DISSERTAÇÕES 
 
 
 
 
   Bancos: 
IBICT- USP - CAPES 
UFMG – UNB –UFSC 
Sem limite temporal 
Ontologia  
Portais semânticos 
Ontologia  
Web Semântica 
Ontologia e Gestão do 
Conhecimento 
Ontologia  
Portais semânticos 
Web Semântica 
Gestão do 
Conhecimento 
 
22 
TOTAL 583 
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d) Seleção do material de pesquisa 
 
O processo de seleção dos documentos que compuseram o portfólio para a 
construção do referencial teórico incluiu várias etapas. O primeiro passo 
consistiu na localização de referências duplicadas entre as bases de 
dados, excetuando o Banco de Teses e Dissertações. Do total inicial de 
561 referências, foram excluídas 108 duplicadas na base SciELO e 101 
duplicadas nas bases Web of Science, LISA e CISA, perfazendo um total 
de 209 artigos duplicados. Das 22 teses e dissertações recuperadas foram 
descartadas 17 por não estarem alinhadas ao tema (Quadro 8). O portfólio 
inicial passou a ser de 352 artigos. 
 
  Quadro 8 - Referências excluídas do portfólio Tipo de Trabalho 
 
 
        
 
      
                  
              
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
No segundo passo, realizou-se um refinamento dos documentos 
recuperados na base SciELO, com a análise dos 107 itens restantes dos 
quais 80 foram excluídos do portfólio por não estarem condizentes com as 
palavras chaves e o tema. Neste ponto o portfólio totalizava 272 
documentos. Na etapa seguinte efetuou-se a leitura dos abstracts do 
portfólio a fim de realinhar os artigos estritamente ao tema e verificar 
também quais estavam disponíveis na íntegra. Ao final desta etapa o 
portfólio ficou com 75 documentos (272 menos 197), uma vez que foram 
excluídos os artigos não alinhados ou cujos textos completos não estavam 
disponíveis para acesso. A seguir efetuou-se a análise do material 
selecionado, verificando-se o número de citações nas bases internacionais. 
Segundo Borgman e Furner (2002), a análise de citações é a abordagem 
bibliométrica mais conhecida e que estabelece relações semânticas entre 
os artigos, o que justifica sua importância em trabalhos científicos.  
REFERÊNCIAS DUPLICADAS QUANTIDADE 
SciELO 108 
Web + LISA + CISA  101 
Teses e Dissertações   17 
TOTAL DE EXCLUÍDOS  226 
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As citações constituem uma maneira de se reportar aos fundamentos 
teórico-metodológicos presentes em uma área de pesquisa e, portanto, 
podem ser utilizadas para indicar leituras indispensáveis à compreensão do 
próprio documento. Além disso, as citações propiciam o mapeamento da 
rede de relações estabelecidas entre autores e textos, evidenciando 
ângulos específicos do processo de produção de conhecimento 
(ALVARENGA, 1998). 
De posse das informações obtidas na pesquisa bibliométrica, estabeleceu-
se como valor de corte documentos que foram citados pelo menos uma vez 
nas bases Web of Science, LISA e CISA, selecionando um total de 34 itens 
que obtiveram ao todo 4.113 citações, conforme Quadro 9. 
Analisando as citações dos itens recuperados nas bases internacionais, 
dentre os artigos mais citados, destacaram-se na área de ontologia formal, 
os trabalhos de Gruber (1993), Guarino (1997) e VanHeijs; Schreiber e 
Wielinga (1997); na área de Web Semântica destacaram-se os artigos de 
Berners-Lee, Hendler e Lassila (2001), Maedche et al., (2001) e Maedche e 
Staab (2001); já na área de avaliação de portais, o único trabalho 
recuperado, foi o de Lausen et al. (2005) que obteve cinco citações. Tais 
resultados são fortes indícios que os autores supramencionados pertencem 
ao quadro de autores de base das áreas relacionadas ao tema desta 
pesquisa, dentro da abordagem escolhida para a pesquisa. 
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Quadro 9 - Número de citações por artigo indexado em bases internacionais. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
Considerando os dois trabalhos mais citados para a área de ontologia 
formal, verificou-se, pela análise dos gráficos de citações de Gruber (1993), 
disponibilizados pela Web of Science, uma concentração maior de citações 
a partir de 2007, com pico em 2009 e leve decréscimo a partir desta data.  
Para Guarino (1997), a concentração maior de citações ficou no período de 
2006 a 2010 (Figura 18). Infere-se a partir de tais fatos que o estudo da 
AUTOR  NO. DE CITAÇÕES 
ARASU ( 2001) 45 
BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA (2001) 1.784 
CHEN; WARREN; RIDDLE (2010)  2 
DING; FENSEL (2001) 41 
DING; FOO (2002) 52 
FAHAD (2011) 1 
FERNÁNDEZ LOPEZ et al. (1999) 48 
FROSTERUS; HYVÖNEN; LAITIO (2011)   5 
GAVRILOVA (2011) 1 
GRUBER (1993)  1.179 
GUARINO (1997) 167 
HOTHO et al. (2001)  13 
HUANG; MAIDMENT; TIAN (2011)   5 
LAUSEN et al. (2005) 5 
LEE  et al. ( 2012)  4 
LI et al. (2012) 2 
MAEDCHE et al.  (2001) 131 
MAEDCHE; STAAB (2001) 332 
MIZOGUCHI; VANWELKENHUYSEN; IKEDA (2010) 3 
RAUTENBERG; TODESCO; STEIL (2010) 1 
REZGUI ( 2007) 16 
SAA et al. (2012)  4 
SAITO; UMEMOTO; IKEDA (2007) 7 
SHEN; LIU; HUANG (2012) 2 
SPYNS;  MEERSMAN; JARRAR (2002) 101 
VANHEIJST; SCHREIBER; WIELINGA (1997) 153 
VASISTA; ALSUDIRI (2011) 1 
VITAL; CAFÉ (2011) 1 
ZHANG; VASCONCELOS; SLEEMAN (2005) 7 
TOTAL DE CITAÇÕES 4.113 
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ontologia formal, que pode ter aplicação em sistemas computadorizados, 
teve seu auge no período compreendido entre 2009 e 2010, o que justifica 
a escolha do período de 2009-2013, como parâmetro temporal da pesquisa 
bibliométrica deste estudo na referida área do conhecimento. 
 
 
   Figura 18 - Índices das citações de Gruber (1993) e Guarino (1997). 
           
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Adaptado de Web of Science (2014). 
 
 
Para a área de Web Semântica, também se observou uma concentração 
maior de citações no ano de 2009, para o artigo de Berners-Lee; Hendler e 
Lassila (2001) e Maedche e Staab (2001), Também para a área de Web 
Semântica, as citações destes artigos indicaram que o período de 2009 a 
2013 foi válido como parâmetro de pesquisa bibliométrica (Figura 19). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gruber = 1.179 citações em set. 2014 
 
 
 
Guarino = 167 citações em set/2014 
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      Figura 19 - Índices das citações de Berners-Lee et al. (2001) e Maedche e Staab (2001). 
       
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        
Fonte: Adaptado de Web of Science (2014). 
 
 
e) Análise sistêmica  
 
 
As análises de conteúdo e de citações, efetuadas por meio da 
sistematização de conteúdos existentes em documentos, são metodologias 
baseadas em inferências e interpretações que possibilitam obter questões 
relevantes contidas em um conjunto de documentos (MEIRELES; CEDÓN, 
2010). 
A análise de conteúdo, de acordo com Bardin (2004), inclui três etapas; a 
primeira consiste na pré-análise que envolve os procedimentos que 
antecedem análise propriamente dita, incluindo o processo de escolha de 
documentos, de formulação de hipóteses, dos objetivos da análise e da 
elaboração dos indicadores que fundamentam a interpretação final; a 
segunda etapa envolve a exploração do material, alocando os dados brutos 
sistematicamente em unidades que possibilitem a descrição das 
características dos documentos; a terceira fase inclui os processos de 
inferência e interpretação obtidos a partir do tratamento dos resultados. 
A fase de análise sistêmica incluiu a leitura dos artigos na íntegra para 
verificar a aderência ao tema pesquisado e também para: 
 
Berners-Lee, Hendler e Lassila = 1784 citações em  set/2014 Maedche e Staab = 332 citações em set /2014 
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consolidar evidências e resultados obtidos em estudos anteriores sobre o 
tema de interesse; identificar lacunas na teoria e pesquisas recentes como 
embasamento para o aprimoramento das pesquisas; fornecer embasamento 
e modelos teóricos para posicionar apropriadamente novos temas e 
oportunidades de pesquisa. (CONFORTO; AMARAL; SILVA, 2011, p. 4).  
 
 
A seguir, efetuou-se a descrição do conteúdo dos artigos pesquisados 
conforme categorias, de acordo com os preceitos de Bardin (2004). Os 
critérios de escolha e de delimitação das categorias foram determinados 
pelos temas relacionados aos objetos de pesquisa e identificados nos 
documentos pesquisados, com o intuito de gerar indicações produtivas 
para o processo de inferência. Com as deduções lógicas ou inferências 
obtidas a partir das categorias foi possível identificar questões relevantes 
contidas no conteúdo dos documentos. Assim, foram elencadas as 
seguintes categorias de análise: ano, autor, título do artigo, teoria de base 
que foi usada, objetivo do artigo, metodologia, análise de dados, resultados 
e limitações do estudo. Um recorte da análise sistêmica, a título de 
exemplo, encontra-se no Quadro 10. 
 
 
f) Revisão bibliográfica  
 
 
 
A partir da análise sistêmica efetuou-se a revisão bibliográfica e 
composição dos Capítulos 2, 3 e 4. A leitura dos artigos, dissertações e 
teses possibilitaram o contato direto e informações e conhecimentos 
relevantes para este trabalho. 
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Quadro 10 – Campos de exemplo da análise sistêmica 
Fonte: Autoria própria (2014).
ANÁLISE SISTÊMICA 
TÍTULO / 
AUTOR / ANO 
TEORIA DE BASE 
USADA 
OBJETIVO METODOLOGIA ANÁLISE 
DE DADOS 
RESULTADOS  LIMITAÇÕES / 
SUGESTÕES DO 
ESTUDO 
Toward 
principles for the 
design… 
(GRUBER, 
1993) 
Onto logia 
Representação do 
conhecimento 
 
Definição, utilização e 
Construção de 
ontologias 
Revisão de 
literatura e 
estudos de caso 
Qual e 
quantitativa 
(métodos 
mistos) 
Apresenta critérios para 
construção de ontologias com 
exemplo de estudo de caso;  
descreve os principais 
componentes de uma ontologia 
Sugere-se o reuso e o 
compartilhamento de 
projetos de ontologia para 
que os critérios 
apresentados possam se 
tornar princípios 
Understanding, 
building and 
using 
ontologism.  
(GUARINO, 
1997) 
 
 
Onto logia 
Representação do 
conhecimento 
 
Definição, construção 
e reuso de ontologias 
Revisão de 
literatura 
Qual e 
quantitativa 
(métodos 
mistos) 
Conceitua a ontologia como 
sendo um artefato de engenharia 
para recuperação de informação;  
Apresenta classificação da 
ontologia de acordo com o tipo 
de estrutura e assunto da 
conceitualização 
Sugere-se a construção de 
ontologias a partir de 
teorias, metodologias e 
ferramentas que induzam e 
organizem o conhecimento 
de forma reutilizável e 
transparente. 
Ontology 
learning for the 
Semantic Web.  
MAEDCHE; 
STAAB (2001) 
Ontologia  
Web Semântica 
Construção de 
ontologia para Web 
Semântica e portais 
semânticos 
Revisão de 
literatura e 
apresentação de 
modelos 
Qual e 
quantitativa 
(métodos 
mistos) 
 
Apresenta o editor de ontologias 
OntoEdit para construção de 
ontologia em quatro estágios: 
importação e reuso extração, 
poda e refinamento. 
Apresenta editor específico 
cujas características 
precisam ser comparadas 
com outros mais recentes 
The Semantic 
Web… 
Berners-Lee; 
Handler; 
Lassalle (2001) 
Ontologia  
Web Semântica 
Estruturação da Web 
para inserção de 
significado nos 
documentos visando à 
leitura destes por 
agentes 
computacionais 
inteligentes 
Apresentação de 
modelo de 
estruturação da 
Web  
Qualitativos A Web Semântica possibilita 
aumentar a eficiência das buscas 
e facilitar a recuperação de 
informações relevantes para o 
usuário; 
Usa ontologia formal como 
sistema de recuperação de 
informação 
A estrutura de Web 
Semântica necessita 
tecnologias específicas. 
As últimas camadas da 
Web Semântica ainda 
estão em desenvolvimento. 
É necessário que as 
camadas iniciais estejam 
bem desenvolvidas e 
consolidadas 
  
101 
g) Definição do público-alvo  
 
 
 
A amostra foi não probabilística intencional. A população alvo da pesquisa 
incluiu as universidades federais brasileiras, sendo delimitado para esta 
pesquisa, as instituições que geograficamente estão incluídas na Região 
Sul do país e que totalizam 11 universidades federais. A opção por este 
público alvo ocorreu por considera-se este uma parcela significativa da 
população das universidades federais brasileiras.  
As instituições integrantes disponibilizam a um grande número de alunos 
uma diversidade de cursos e programas acadêmicos, além de 
apresentarem uma forte estruturação na área de pesquisa e 
desenvolvimento científico e tecnológico. De acordo com o Instituto 
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP), as 
universidades pesquisadas e que estavam incluídas dentre aquelas 
avaliadas pelo INEP em 2013, tiveram aproximadamente 351 cursos de 
graduação e pós-graduação avaliados, no triênio de 2011-2013 (INEP, 
2014). 
 Foram efetuados contatos iniciais em cada universidade para identificação 
das 11 pessoas responsáveis pelo Setor de Tecnologia da Informação - 
TI/Web para as quais foi encaminhado questionário a fim de coletar dados 
sobre a estrutura dos portais em cada instituição. 
 
 
h) Coleta de dados primários 
 
 
Segundo Gil (2010, p. 120) existe três formas de coleta de dados primários: 
(i) a entrevista, (ii) a observação e (iii) a pesquisa documental. Freitas e 
Prodanov (2013, p. 105) incluem na coleta de dados primários também os 
questionários. Neste estudo foram usados o questionário e a observação 
sistemática para coleta destes dados visando o diagnóstico pretendido. 
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i) Elaboração do questionário  
 
 
 
i.1 Estrutura  
 
 
 
O questionário foi escolhido como procedimento principal de coleta de 
dados, por ser este um instrumento de natureza impessoal e que possibilita 
uma estruturação ordenada de perguntas para serem respondidas sem a 
presença do entrevistador (MARCONI; LAKATOS, 2010b, p.86). Visando a 
precisão e rapidez no retorno de dados, o questionário foi eletronicamente 
construído com o auxílio de ferramenta do Google Docs. e foi encaminhado 
via e-mail para os responsáveis pelo Setor de TI /Web de cada 
universidade. 
De acordo com Marconi e Lakatos (2010b), para que seja efetivo, o 
questionário não deve ser muito extenso, mas que seja elaborado 
cuidadosamente incluindo número adequado de questões cujas respostas 
atendam aos propósitos da pesquisa. Dentro da classificação das 
perguntas, optou-se majoritariamente por perguntas fechadas de múltipla 
escolha que possibilitassem atender ao objetivo proposto no estudo. 
Foram incluídas apenas duas questões categorizadas como semiabertas, 
tendo como respostas possíveis os valores “Sim” e “Não”, com indicação 
de complementação de informação em caixa de texto para casos de 
resposta positiva. Outras perguntas foram formuladas para análise de 
respostas medidas na escala de Likert de 1 a 5, correspondendo a valores 
compreendidos entre os intervalos intitulados discordo totalmente e 
concordo totalmente. Segundo Oliveira (2001b), a escala do tipo Likert é 
composta por um conjunto de itens onde o sujeito consegue manifestar o 
grau de concordância com a questão apresentada no questionário. 
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i.2 Conteúdo  
 
 
 
As questões utilizadas no questionário criado foram baseadas no roteiro 
utilizado por Lausen et al. (2005) para avaliar portais semânticos, nos 
estudos de Reynolds, Shabajee e Cayzer (2004) e de Correia (2012) que 
tratam das características dos portais semânticos. As questões foram 
propostas com o intuito de elencar condições mínimas necessárias para o 
estabelecimento de potencial semântico de portais, mediante a 
identificação de ferramentas e tecnologias usadas na estruturação do 
portal. Foram incluídas também questões para coletar dados referentes à 
avaliação dos portais na percepção dos técnicos que responderam o 
questionário em cada universidade. Na primeira parte do questionário 
figuram 17 questões relacionadas a quatro condições mínimas a serem 
consideradas para o estabelecimento de potencial semântico quer sejam: 1 
- Uso de sistemas abertos; 2- Formas de armazenamento de dados; 3- 
Formas de Gestão da Informação; 4- Gestão de ontologia. Na segunda 
parte figuram 11 questões delineadas para avaliação do portal, incluindo o 
acesso à informação e as tecnologias usadas. A estrutura básica do 
questionário composto de 28 questões está ilustrada no Quadro 11 e o 
questionário na sua forma de aplicação encontra-se no Apêndice A. 
 
       Quadro 11 - Estrutura do questionário da pesquisa 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
ESTRUTURA DO QUESTIONÁRIO DA PESQUISA 
QUESTÕES DETALHAMENTO  
N
O
. DE 
QUESTÕES 
ELENCAR CONDIÇÕES 
PARA ESTABELECER 
POTENCIAL 
SEMÂNTICO 
Uso de sistemas abertos 3 
Formas de armazenamento de 
dados 
1 
Formas de gestão da informação  8 
Gestão de Ontologia 5 
AVALIAR O PORTAL 
Acesso à informação e tecnologia 
usada 
11 
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Detalhando as questões e correlacionando-as com a Revisão de Literatura 
tem-se, sequencialmente, quadros específicos para os grupamentos de 
temas que levaram à construção do Questionário.    
As três questões selecionadas e elaboradas para verificar o uso de 
sistemas abertos estão apresentadas no Quadro 12. O conceito de dados 
abertos implica em que um determinado dado esteja disponível para todos, 
sem restrições. Sistemas de informação, baseados em padrões abertos 
facilitam a manipulação de dados por softwares diversos. No ambiente 
Web, o uso de padrões abertos internacionalmente debatidos e aceitos 
facilita a participação de todos os interessados no desenvolvimento da 
Web, evitando-se a dependência de fornecedores e tecnologias 
proprietárias, que restringem o acesso aos dados e informações (WORLD 
WIDE WEB, 2014).  
 
        Quadro 12 - Questões sobre Sistemas abertos e tecnologias 
QUESTÕES SOBRE ARMAZENAMENTO DE DADOS 
QUESTÃO REFERÊNCIAS 
Q1: Sistema operacional utilizado  
Lausen et al. (2005)                     
Q2: Banco de dados utilizado 
Q3: Servidor Web utilizado  
 
                    Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
Para analisar o tipo de armazenamento de dados foi elaborada uma 
questão listada no Quadro 13. 
 
 
          Quadro 13 - Questões sobre armazenamento de dados 
 
 
 
 
 
 
          Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
QUESTÃO SOBRE ARMAZENAMENTO DE DADOS 
QUESTÃO REFERÊNCIAS 
Q4: Sistema usado para repositório de 
documentos e navegação pelos dados  
    Lausen et al. (2005) 
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Para analisar as formas de Gestão da informação foram elaboradas oito 
questões listadas no Quadro 14. 
 
Quadro 14 - Questões sobre formas e gestão de dados. 
QUESTÕES SOBRE FORMAS DE GESTÃO DA INFORMAÇÃO 
QUESTÃO REFERÊNCIAS 
Q5: A pesquisa no portal é feita mediante palavra-chave, 
taxonomia ou ontologia 
Lausen et al. (2005) 
Reynolds, Shabajee e Cayzer 
(2004) 
Correia (2012). 
Q6: Em caso de pesquisa por ontologia, identifique o 
número de domínios usados 
Q7: Sistema gerenciador de conteúdo utilizado 
Q8: Forma de gestão do conteúdo 
Q9: Permissões para edição de itens de informação 
Q10: Quanto à atualização das informações 
Q11: Quanto à forma de processamento de informações 
Q12: Quanto à forma de publicação de informações 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
  
Para analisar as formas de gestão de Ontologia foram elaboradas cinco 
questões listadas no Quadro 15. 
 
 
Quadro 15 - Questões sobre gestão de ontologia 
QUESTÕES SOBRE GESTÃO DE ONTOLOGIA 
QUESTÃO REFERÊNCIAS 
Q13: Utiliza editor de ontologia  
 
Lausen et al. (2005) 
 
Q14: Utiliza tecnologias para importação e exportação de dados 
Q15: Possibilita a inclusão de membros      com permissões para 
escrever conceitos, instâncias, atributos e colaborar na 
construção de ontologias editor de ontologia 
Q16: Mecanismos de inferência utilizados 
Q17: Linguagens de programação usadas  
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
As 11 questões elaboradas para avaliação do acesso à informação e 
tecnologias usadas no portal segundo a percepção dos sujeitos 
pesquisados estão listadas no Quadro 16. 
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Quadro 16 - Questões sobre avaliação do portal 
QUESTÃO REFERÊNCIAS 
Q18: O portal apresenta profundidade de cobertura de 
informações com relevância semântica dos recursos de 
informação 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lausen et al. (2005) 
Q19: Há maturidade de implantação do portal sem erros 
ou links quebrados 
Q20: Utiliza mapas de tópicos pessoais para melhorar a 
gestão de informação pessoal e eficácia do portal 
Q21: Dispõe de marcação semântica para facilitar a 
troca de informação 
Q22: Possibilita personalização de funcionalidades do 
portal 
Q23: 23- Disponibiliza recursos para colaboração, 
comunicação e compartilhamento de informação, tais 
como boletins eletrônicos, lista de endereços, lista de 
discussão, chat, fórum 
Q24: Apresenta informação semanticamente completa e 
consistente 
Q25: Fornece informações relevantes do domínio 
específico da comunidade acadêmica 
Q26: Evita-se o uso de vocabulários e ações ambíguas 
que significam os mesmos conceitos 
Q27: Dispõe de mecanismos de ajuda ou mapa do site 
com funcionalidades do portal 
Q28: Apresenta descrição de processamento semântico 
ou estrutura da ontologia com materiais para consulta 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
Estas questões responderão a seguinte hipótese estatística, que corrobora 
com a principal assertiva deste estudo que se relaciona ao uso de ontologia 
como modelo de recuperação da informação para melhorar a qualidade da 
recuperação da informação disponibilizada nos portais do conhecimento, 
conforme citado na Introdução deste estudo:  
 
H: A gestão do potencial semântico dos portais será favorecida se o 
conjunto de tecnologias mínimas propostas for utilizado.  
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i.3 Aplicação do Questionário 
 
Inicialmente foi realizado um piloto com o responsável da TI de uma das 
universidades federais paranaenses, indicado pela bibliotecária da instituição, 
que contribuiu com a elaboração de uma questão, sem modificação das 
demais questões. Após esta fase, o questionário foi enviado por e-mail para 
11 funcionários que trabalham com a infraestrutura da TI no que se refere à 
organização e estruturação de portais nas Universidades Federais existentes 
no sul do país. Os dados coletados no questionário foram tratados de forma 
mista, uma vez que este tipo de tratamento propicia a coleta e a análise dos 
dados tanto de uma perspectiva quantitativa quanto qualitativa (CRESWELL; 
CLARK, 2013, p.28). 
As questões propostas foram divididas em dois grandes grupos com análises 
distintas dos dados, conforme Quadro 16. No primeiro grupo foram incluídas 
as questões de 1 a 17 cujos dados foram tratados mediante análise descritiva 
percentual simples, a partir das médias obtidas. Este tipo de análise foi 
escolhido considerando-se que as respostas para as questões eram do tipo 
fechada, com alternativas para escolha e opção de sim ou não. No segundo 
grupo, as questões foram tratadas mediante análise estatística descritiva, por 
meio de inferências relativas à média, moda, desvio padrão e Coeficiente de 
Variação. Este tipo análise possibilita o tratamento de respostas medidas pela 
escala de Likert e fornecem uma abordagem mais apurada do conjunto de 
dados. 
 
  Quadro 17 - Tratamento dos dados coletados  
 
        
 
 
 
 
   
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
TRATAMENTO DOS DADOS COLETADOS 
GRUPO DE QUESTÕES 
N
O
. DE 
QUESTÕES TIPO DE ANÁLISE 
Identificação das condições para 
estabelecer potencial semântico 
17 
Análise descritiva 
percentual 
Avaliação do portal na percepção dos 
respondentes 
11 
Análise estatística 
descritiva 
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i.4 Observação Sistemática 
 
Para Marconi e Lakatos (2010, p. 76-78), a observação é “o ponto de partida 
da investigação social” e quando sistemática pode se valer de quadros como 
instrumento de coleta. Segundo Gil (2010, p. 121) a observação sistemática 
auxilia na parte descritiva da pesquisa, mas também como um elemento 
exploratório, familiarizando pesquisadores com o seu objeto de pesquisa. 
Neste estudo foi utilizado um quadro para coletar os seguintes dados das 
universidades pesquisadas: o setor responsável pela gestão do portal; a 
classificação e organização dos resultados de pesquisa, a cobertura e 
atualização das informações recuperadas e o tipo de recurso de 
personalização que o portal oferece (Quadro 18). As informações coletas 
auxiliam na análise de questões relacionadas à gestão da informação, à 
caracterização da estrutura de tecnologias usadas e à avaliação do portal. 
 
Quadro 18 - Caraterização e observação sistêmica da pesquisa efetuada nos portais. 
IES GESTÃO  RESULTADOS DA BUSCA NOS PORTAIS 
A 
Área de 
comunicação 
N. DE PÁGINAS / 
N. RESULTADOS 
CLASSIFICAÇÃO E ORGANIZAÇÃO DA 
INFORMAÇÃO 
ATUALIZAÇÃO 
 
PERSONALIZAÇÃO  
 
 5  Ordenação aleatória 2014 Tamanho de letras 
B TI 20 Dia, mês, ano  2014 Nenhuma 
C TI/Área de 
Comunicação 
165 Ordenação por categoria de palavra 
associadas  
2014-15 Filtro por Data-
relevância – 
alfabética / não 
estruturado 
D TI 10 Ordenação aleatória 2014 Nenhuma 
E Área de 
comunicação 
5  Ordenação aleatória / data 2015 Nenhuma 
F TI 3  Ordenação aleatória / Vários filtros  2014 Exibe todos os 
resultados em 
uma pagina 
G TI 10  Alfabética 2015 Nenhuma 
H TI - Não é livre; traz categorias gerais 
predefinidas; não aparece termo 
calendário para escolha 
2014 Categorias 
genéricas  
I TI 2  Ordenação aleatória  2015 Nenhuma 
J TI 10  
 
  
Ordenação por categoria de palavra 
associadas. Remete a links sobre o 
tema com acesso a documentos 
2015 Tamanho de letras 
K TI 10  Ordenação aleatória 2014 Relevância e data 
Letra e contraste 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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5 APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 
 
 
Neste capítulo são apresentadas as características das universidades 
pesquisadas, os instrumentos estatísticos utilizados, as ferramentas e tecnologias 
utilizadas nos portais e o quadro de condições mínimas para estabelecer o potencial 
semânticos dos portais universitários.  
 
5.1 CARACTERIZAÇÃO DAS UNIVERSIDADES E RESPECTIVOS PORTAIS 
PESQUISADOS  
 
 Nesta secção são destacadas as características dos portais e das universidades 
pesquisadas. 
 
5.1.1 As Universidades  
   
 
 Na Região Sul do Brasil localizam-se onze universidades federais, dentre estas a 
primeira instituição pública federal de ensino superior do país, a Universidade Federal 
do Paraná – UFPR, fundada em 1912 (UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANÁ, 2014). 
A segunda instituição mais antiga da região é a Universidade Federal do Rio Grande do 
Sul – UFRGS, fundada em 1947 (UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO 
SUL, 2014). Quatro universidades foram fundadas na década de 60: Universidade 
Federal de Santa Catarina - UFSC, Fundação Universidade Federal do Rio Grande - 
FURG, Universidade Federal de Santa Maria - UFSM e Universidade Federal de Pelotas 
- UFPEL. As demais universidades foram fundadas mais recentemente: no ano de 2005 
foi instalada a Universidade Tecnológica Federal do Paraná – UTFPR, única no país 
dentro desta terminologia; em 2008 foram instaladas a Universidade Federal do Pampa - 
UNIPAMPA e a Universidade Federal de Ciências da Saúde de Porto Alegre - UFCSPA; 
em 2009 a Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS e, em 2010 a Universidade 
Federal da Integração Latino Americana - UNILA, a mais nova instituição da região, 
conforme linha do tempo apresentada na Figura 20. 
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Figura 20 - Linha do tempo das Universidades Federais da Região Sul do Brasil 
 
UFPR UFRGS 
UFSC 
UFSM 
FURG 
UFFEL UTFPR 
UNIPAMPA 
UFCSPA UFFS UNILA 
1912 1947 1960 1969 2005 2008 2009 2010 
 
        
 Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
Segundo o Ranking das universidades federais brasileiras para o ano de 
2014, apresentado pela Folha de São Paulo, algumas instituições integrantes da 
Região Sul, a exemplo da UFPR, UFRGS e a UFSC, figuram entre as dez melhores 
universidades do país, com destaque no cenário nacional nos quesitos de inovação, 
pesquisa, ensino e mercado (FOLHA, 2014). Estas instituições ofertam cursos de 
todas as áreas do conhecimento e que abarcam os 40 principais cursos de 
graduação com mais ingressantes no Brasil. Todas as universidades dispõem de 
programas de pós-graduação lato sensu e stricto sensu, polos tecnológicos e 
atividades de pesquisa e extensão de grande importância para o país (FOLHA, 
2014).  
O desempenho das universidades é avaliado oficialmente pelo Instituto 
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP) que 
estabelece indicadores de qualidade para todos os cursos de graduação, mestrado e 
doutorado de instituições nacionais públicas e privadas. O Índice Geral dos Cursos 
(IGC) é calculado por meio de uma média ponderada das notas de avaliação dos 
cursos de graduação e pós-graduação no ano do cálculo e nos dois anteriores e sua 
divulgação refere-se sempre a um triênio, compreendendo assim todas as áreas 
avaliadas, ou ainda, todo o ciclo avaliativo. A escala do IGC vai de 1 a 5, sendo que 
valores menores que 3 são considerados insatisfatórios pelo Ministério da Educação 
(MEC) (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS 
ANÍSIO TEIXEIRA, 2014).  
De acordo com o INEP, a maioria dos cursos superiores de graduação das 
universidades federais da Região Sul, detiveram indicadores de qualidade na faixa 
de 3 e 4 para o triênio 2011-2013 (UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL 
e, em 2010 a UNIVERSIDADE FEDERAL DA INTEGRAÇÃO LATINO AMERICANA, 
2014). Quanto aos indicadores de qualidade das instituições de ensino superior, a 
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maioria figura na faixa 4, com duas instituições, a UFRGS e UFSC na faixa 5, a 
maior faixa de qualidade estabelecida na avaliação (INSTITUTO NACIONAL DE 
ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANÍSIO TEIXEIRA, 2014). (Quadro 19). 
Dados da UFFs e UNILA não foram apresentados uma vez que as primeiras turmas 
dos cursos destas instituições ainda estavam em andamento na época da avaliação 
de 2013 (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS 
ANÍSIO TEIXEIRA, 2014). 
 
Quadro 19 - Indicadores de qualidade das instituições federais de educação superior da 
Região Sul do Brasil – IGC/INEP/2013 
 
Sigla da IES 
N. de 
Cursos 
Avaliados 
no Triênio 
N. de 
Cursos 
com CPC 
no 
Triênio 
Proporção 
de 
Graduandos 
Conceito 
médio da 
Graduação 
Proporção 
de 
Mestrandos  
Conceito 
Médio do 
Mestrado 
Conceito 
Médio do 
doutorado 
IGC 
(Contínuo
) 
IGC 
(faixa) 
FURG 31 31 0,7262 2,7555 0,6003 4,0050 2,6402 3,2022 4 
UFPR 48 44 0,5501 2,8507 0,5468 4,2564 2,7763 3,5751 4 
UFRGS 56 54 0,3840 3,5929 0,4484 4,7982 3,7896 4,2946 5 
UFSM 51 49 0,5927 3,1980 0,6220 4,1326 2,9206 3,7154 4 
UFSC 52 50 0,4623 3,3069 0,4928 4,5807 3,3882 4,0151 5 
UTFPR 40 39 0,7959 3,4206 0,7165 3,6583 2,7238 3,6010 4 
UFPEL 36 34 0,6893 3,0886 0,5553 3,9432 3,0318 3,5007 4 
UFCSPA 8 7 0,6877 3,6556 0,6782 3,5926 1,9065 3,8228 4 
UNIPAMPA 29 29 0,9496 3,1784 1,0000 3,1416 0,0000 3,2234 4 
Fonte: Adaptado de Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira 
(2014). 
 
 
 Na seção seguinte apresentam-se as características dos portais. 
 
5.1.2 Os Portais e suas Características  
  
 
 Os portais das universidades pesquisadas, independentemente daquelas que 
responderam o questionário, apresentam algumas semelhanças e diferenças no que 
se refere à organização e apresentação de informações para o público geral. Para 
identificar algumas destas condições, foi efetuada observação sistêmica, a partir de 
uma busca realizada nos portais a fim de identificar elementos de estruturação e 
organização que podem ser identificadas pelo usuário final, tais como o formato de 
apresentação da lista de resultados, a atualização da informação, o número de 
resultados recuperados e os recursos de personalização disponíveis.  
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A pesquisa foi efetuada nos onze portais utilizando-se a mesma palavra-
chave, calendário acadêmico, na opção de pesquisa geral de cada portal 
pesquisado. A palavra chave utilizada foi escolhida por refletir um tema de interesse 
da comunidade acadêmica e também para identificar como ocorre a marcação e 
recuperação de um termo composto utilizado na pesquisa. Os dados da observação 
sistêmica auxiliaram e complementaram a interpretação dos dados coletados na 
pesquisa de campo, apoiada em um questionário, conforme já mencionado. 
O questionário foi respondido por nove instituições no período de 28/11/2014 
a 18/12/2014. Foram efetuados contatos iniciais antecipados nas instituições a fim 
de identificar os responsáveis pela gestão do portal, sendo necessário contato via 
telefone para ratificar as informações. O questionário eletrônico foi enviado no dia 
24/11/014 para preenchimento automático. Quatro respostas foram recebidas entre 
24 e 25 de novembro; uma em 02 de dezembro; duas em 17 de dezembro e uma em 
18 de dezembro. Entre estes períodos foram feitos novos contatos via telefone e 
encaminhado novamente o questionário para facilitar o preenchimento e retorno dos 
dados.  Duas instituições não responderam e assim a análise foi efetuada com base 
nas respostas de nove instituições. 
 Os dados foram analisados em duas subseções: (i) a análise descritiva 
quantitativa e (ii) a percepção dos técnicos quanto ao acesso à informação e 
tecnologias, analisadas aritmeticamente. Os resultados e discussões são 
apresentados sequencialmente. 
 
 
5.2. ANÁLISE DAS VARIÁVEIS DE SEQUÊNCIA 
 
 
Nesta seção serão tratados os dados coletados a partir das questões 1 a 17 
do questionário e da Observação Sistêmica de forma concomitante. A partir das 
respostas destas questões foram elencadas as tecnologias de base utilizadas, e a 
forma de gestão da informação e de gestão de ontologia adotada nos portais. A 
análise foi efetuada de acordo com a média percentual encontrada para cada 
variável.  
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  De acordo com os contatos efetuados por telefone, para fins de 
encaminhamento do questionário, foi possível identificar os setores responsáveis 
pela gestão do portal. Na maioria das universidades os portais são gerenciados pela 
equipe do Setor de Tecnologia da Informação, correspondendo a oito instituições 
(73%); em uma instituição a gestão é feita pela área de Comunicação (9%) e em 
duas outras, a gestão é feita conjuntamente pelas áreas de Comunicação e de TI 
(9%). O caso de universidades em que houve gestão compartilhada do portal pelas 
áreas de TI e de Comunicação pode refletir a importância do trabalho interdisciplinar 
em que profissionais de áreas afins juntos oferecem serviços de qualidade, 
atendendo de forma mais efetiva as necessidades de seu público-alvo. Isto está em 
concordância com os preceitos da Web Semântica e da modelagem computacional 
ontológica que estão pautados em ambientes colaborativos e interdisciplinares que 
integram pessoas e processos envolvidos com a informação e conhecimento 
(ALMEIDA, 2003; FERNÁNDEZ et al., 2011; HUANG; MAIDMENT; TIAN, 2011; SAA 
et al., 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013). 
 
Gráfico 1 - Responsáveis pela gestão dos portais 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
As tecnologias de base ou de sistemas abrangem as principais tecnologias 
para habilitar funções básicas do portal. Estas podem ser divididas em tecnologias 
de sistema e tecnologia de Web Semântica (LAUSEN et al. 2005).  Para analisar as 
tecnologias de base foram incluídas três questões, as de número um, dois e três. 
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Verificou-se que o sistema operacional utilizado em todos os portais foi o Linux. O 
banco de dados usado pela maioria foi o MySQL, utilizado em seis portais (67%), 
seguido pelo Postgrees, em dois portais (22%) e o ZODB, em um portal (11%) 
(Gráfico 2). Quanto ao servidor Web, a maioria, oito portais (89%) utilizou uma 
especificação do Apache e em um caso, ocorreu o uso conjunto do Apache ed o 
Zope; o servidor Nginx foi usado em um portal (11%) (Gráfico 3). Todas as 
tecnologias de base utilizadas são compatíveis com sistemas abertos recomendados 
para intercâmbio de dados e aplicações de Web Semântica (ABANDA; TAH; 
KEIVANI, 2013).  
 
Gráfico 2 - Servidor Web utilizado nos portais 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
Gráfico 3 - Banco de dados utilizado nos portais 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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Os resultados obtidos para o sistema operacional, para banco de dados e 
para servidor Web estão de acordo com as diretivas da Web Semântica que 
evidenciam o uso de padrões abertos como um de seus pilares, pois estes permitem 
o livre desenvolvimento de aplicações que possibilitam o reuso de dados abertos em 
diferentes aplicativos que ampliam o acesso a informações na Web. A liberdade de 
publicação de conteúdo na Web está fortemente associada ao uso de 
especificações padronizadas e documentadas abertamente, a partir das quais é 
possível a manutenção de dados abertos em uma base contínua e estável (WORLD 
WIDE WEB, 2014). Adicionalmente, segundo a WORLD WIDE WEB (2014), em uma 
sociedade democrática, o acesso a dados abertos possibilita a geração de valor em 
diferentes atividades tais como: transparência e controle democrático, participação 
popular, empoderamento dos cidadãos, melhores ou novos produtos e serviços 
privados, inovação, melhoria na eficiência e efetividade de serviços governamentais, 
medição do impacto das políticas, conhecimento novo a partir da combinação de 
fontes de dados e padrões. 
Para estabelecer o tipo de armazenamento de dados foi incluída a questão de 
número quatro. Todos os nove portais (100%) utilizam sistema de arquivos em 
servidor; na maioria dos portais (8 portais; 89%), os arquivos são classificados a 
partir de uma hierarquia fixa, com manutenção centralizada; apenas em um portal 
(11%) foi detectada navegação multidimensional. A hierarquia fixa de classificação e 
manutenção centralizada são características de portais tradicionais, ao passo que a 
navegação multidimensional com facetas e arranjo de informações semiestruturadas 
e extensíveis com alterações descentralizadas ampliam as possibilidades de 
obtenção de resultados relevantes, que são características da Web Semântica 
(REYNOLDS; SHABAJEE; CAYZER, 2004; LAUSEN et al., 2005; CAMPOS; 
GOMES, 2008; LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009; CORREIA, 2012) (Gráfico 
4). Nesse quesito, portanto, apenas um portal estaria mais próximo de uma 
estruturação semântica de dados.  
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Gráfico 4 - Repositório de documentos e navegação dos portais. 
 
Fonte: Autoria própria (2014).  
 
 
 
 Para identificar as formas de gestão da informação utilizada nos portais 
foram analisadas as questões de número 5 a 12. A análise da questão 5 indicou que 
a ontologia não foi citada como opção de estruturação da pesquisa em nenhum dos 
portais. Este resultado está de acordo com a Observação Sistêmica, onde não se 
observou estruturação compatível com o uso de ontologia a partir da pesquisa geral 
disponível para o usuário final (Gráfico 5). A palavra-chave ou texto livre foram as 
opções de entrada de dados na caixa de pesquisa geral em 8 portais (89%) e 
apenas em um portal (11%) a taxonomia figurou como opção de estruturação de 
pesquisa. Este resultado ficou ligeiramente abaixo daquele encontrados na 
observação sistêmica, a partir da qual se observou que dois portais (18%) 
apresentaram estruturação da pesquisa compatível com o uso de princípios de 
taxonomia que pode ser um estágio intermediário da estruturação de pesquisa 
semântica (REYNOLDS; SHABAJEE; CAYZER, 2004; CORREIA, 2012). 
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Gráfico 5 - Formas de pesquisa nos portais 
 
Fonte: Autoria própria (2014).  
 
 
A pesquisa com palavra-chave faz com que os portais se distanciem muito do 
modelo de recuperação ontológica de informações, devido à falta de precisão de 
resultados quando comparado ao uso de ontologia que fornece resultados mais 
seletivos e relevantes (ABANDA; TAH; KEIVANI, 2013; ALMEIDA, 2003; AL 
BALUSHI, 2013; ANDRADE; FERREIRA; PEREIRA, 2010; BELLANDI et al., 2012; 
BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001; CAMPOS; GOMES, 2008; CHEN; 
WARREN; RIDDLE, 2010; DING; FOO, 2002; ESTEVÃO, 2012; FERNÁNDEZ et al., 
2011; GRUBER, 1993; GUARINO, 1997; HUANG; MAIDMENT; TIAN, 2011; 
LACHTIM; MOURA; CAVALCANTI, 2009; LAUSEN et al., 2005; LEE et al., 2010; 
MAEDCHE et al., 2001; OLIVEIRA; ALMEIDA, 2011; RAUTENBERG; TODESCO; 
STEIL, 2010; VITAL, 2012; SAA et al., 2012; SHEN; LIU; HUANG, 2012; WINNER; 
YONN; RADA, 2013).  
A questão 6 foi proposta para identificar a quantidade de domínios agregados 
à ontologia e, como não observado o uso de ontologia em nenhum portal, também 
este quesito ficou sem quantificação.  
Quanto ao gerenciador de conteúdo, investigado na questão 7, o mais usado 
foi o WordPress (quatro portais; 45%), seguido por gerenciadores próprios (2 portais; 
22%), o Joomla (um portal; 11%) o Drupal (um portal; 11%) e o Plone (um portal; 
11%); (Gráfico 6). Os gerenciadores WordPress, Joomla e Drupal são de código 
aberto e compatíveis para uso em aplicações de Web semântica (WORLD WIDE 
WEB, 2014). Com o uso de gerenciadores de conteúdo é possível realizar 
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operações automatizadas de criação, de seleção, e filtro e de categorização dos 
dados armazenados no portal para apresentá-los ao usuário. Sistemas de gestão de 
conteúdos baseados preponderantemente em softwares e linguagens de 
programação com padrão aberto possibilitam também trabalho simultâneo de muitos 
editores em uma variedade de documentos e o controle de versão de todos os 
documentos, com manutenção consistente da qualidade da informação (WORLD 
WIDE WEB, 2014). A sinalização do uso de gerenciadores de conteúdo em todos os 
portais analisados pode ser considerado um ponto válido para uma futura 
estruturação semântica da pesquisa nos portais avaliados. 
 
Gráfico 6 - Sistema gerenciador de conteúdo usado no portal. 
 
Fonte: Autoria própria (2014).   
 
 
A análise da forma de gestão de conteúdo, investigada na questão 8, 
demostrou que em cinco portais a gestão foi centralizada (56%) e em quatro casos a 
gestão foi descentralizada (44%) (Gráfico 7). A descentralização de conteúdo está 
mais compatível com as características de portais semânticos, pois há possibilidade 
de múltiplas agregações e visões do mesmo dado (CORREIA, 2012; LAUSEN et al., 
2005; REYNOLDS; SHABAJEE; CAYZER, 2004). Portanto, neste quesito, a maior 
parte dos portais ainda necessita estabelecer rotinas e ferramentas específicas para 
uma aproximação maior da estrutura de portais semânticos. 
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Gráfico 7 - Forma de gestão de conteúdo dos portais. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014).  
  
  
Quanto à edição de itens de informação, a análise da questão 9 demostra que 
em todos os portais as informações são manipuladas por  membros registrados com 
diferentes permissões para edição e publicação, rotinas estas compativeis com 
protocolos de segurança (LAUSEN et al., 2005). Entretanto, tal resultado pode não  
estar em total conformidade com a forma de gestão centralizada de conteúdos 
apontada em todos os portais. Isto porque uma gestão centralizada pressupõe a 
existência de um órgão ou setor que controla todo o processo de gestão da 
informação. Tal dissonância pode estar relacionada com à interpretação divergente 
de cada respondente a respeito de conceito de centralização ou a existência de 
estrutura semi-descentralizada nos portais. 
  Na análise da atualização das informações, verificada na questão 10, 
observou-se que  em  7 portais (78%) ocorre adição de informações e de anotações 
e que dois portais (22%) adicionam novas classificações com expansão da estrutura 
da informação que é uma característica desejável na estruturação semântica de 
portais (Gráfico 8). Tal resultado pode ser entendido como reflexo da ausência de 
estruturação ontológica dos portais pesquisados, o que possibilitaria a inclusão de 
classes e subclasses com ênfase nas propriedades, nas facetas e nos axiomas 
(GRUBER, 1996; NOY; GUINNESS, 2005).  
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Gráfico 8 - Atualização das informações nos portais 
 
Fonte: Autoria própria (2014).  
 
 
 
 Complementando considerações sobre a apresentação de informações 
atualizadas verificou-se, pela Observação Sistêmica, que todos os portais 
disponibilizaram informações atualizadas e relevantes. Entretanto, na maioria dos 
portais (oito portais; 80%), o arranjo dos links não estava no formato cronológico e 
apenas dois portais (20%) exibiram informações organizadas por dia, mês e ano o 
que facilita muito a localização de informações relevantes e atuais (Gráfico 9).  
 
Gráfico 9 - Arranjo dos links de resultados da pesquisa nos portais. 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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Quanto ao processamento de informações, a análise da questão 11 permitiu 
observar que a maioria dos portais (8 portais; 89%) utiliza a forma manual e apenas 
um portal (11%) utiliza a forma automatizada que possibilita o acesso de agentes 
inteligentes, que por sua vez, proporcionam maior integração entre sistemas e 
melhor qualidade de resultados de pesquisas nos portais, características estas 
fundamentais da estruturação semântica (Gráfico 10) (BELLANDI et al., 2012; 
BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001; GAVRILOVA, 2011; LAUSEN et al. 
2005; LEE et al., 2010; LI et al., 2012; SHEN; LIU; HUANG, 2012; SOUZA; 
ALVARENGA, 2004; WINNER; YOON; RADA, 2013).  
 
 
Gráfico 10 - Processamento das informações nos portais 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014).  
 
 
Resultado semelhante verificou-se na análise da questão 12, a partir da qual 
se observou que a publicação de informações é feita manualmente ou por 
formulários específicos na maioria dos portais (8 portais; 89%) e em apenas um 
portal (11%) é feita de forma automática (Gráfico 11). A publicação automática de 
informações possibilitaria também a reutilização de formulários em múltiplos portais, 
o que está de acordo com as diretrizes de colaboração e compartilhamento de 
informações apregoadas pela Web Semântica (BERNERS-LEE; HENDLER; 
LASSILA, 2001; AL BALUSHI, 2013; VASISTA; ALSUDIRI; 2013). O uso de 
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processos manuais de processamento e publicação de informações pela maioria 
indica que os portais estão distantes da estruturação semântica nestes quesitos.  
 
Gráfico 11 - Publicação de informações nos portais   
 
Fonte: Autoria própria (2014).  
  
 
 A análise dos resultados da questão 13 e 15 apontou a ausência de editores 
de ontologia e de membros com permissões para edição de ontologia, 
respectivamente, na estrutura dos portais. Tais condições eram esperadas, tendo 
em vista o resultado da questão 5, pois estes recursos são dependentes da 
presença de ontologia na estruturação do portal. A maioria dos portais (8 portais; 
89%) também não utiliza tecnologias de importação e exportação de dados, 
(questão 14) e em apenas um portal (11%) esta tecnologia foi descrita (Gráfico 12). 
Estas tecnologias são essenciais no compartilhamento de informação em sites 
dinâmicos e semânticos (ABANDA; TAH; KEIVANI, 2013; AL BALUSHI, 2013; 
FERNÁNDEZ LÓPEZ et al.,1999; FENZ, 2011; GÓMEZ PEREZ, 1999; MAEDCHE; 
STAAB, 2001; NOY; MCGUINNESS, 2005; VAN-HEIJIST; SCHREIBER; WIELINGA, 
2002; VASISTA; ALSUDIRI, 2013; REZGUI, 2007; WANG et al., 2011). Estes 
resultados distanciam os portais avaliados dos modelos de estuturação semântica. 
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Gráfico 12 - Uso de tecnologias de importação e exportação de dados 
  
Fonte: Autoria própria (2014).  
 
 
 
 Quanto ao uso de mecanismos de inferência, sinalizado na questão 16, a 
maioria dos portais (6 portais; 67%) não utiliza nenhum tipo de mecanismo, o que os 
aproxima mais aos portais tradicionais neste quesito. As tecnologias SPARQL 
(11%), SQL (11%) e XQuery (11%) figuraram em apenas um portal, cada uma 
isoladamente e, o uso efetivo destes mecanismos em conjunto com outras 
tecnologias, poderia tornar o portal com potencial semântico (Gráfico 13). Os 
mecanismos de inferência são fundamentais para aumentar a eficiência da busca 
nos portais, uma vez que estão baseados em uma combinação de raciocínios 
automatizados que fornecem soluções que melhor satisfaçam a busca efetuada 
(BELLANDI et al., 2012; BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001; FERNÁNDEZ 
et al., 2011; FREITAS, 2003; GAVRILOVA, 2011; ISOTANI et al., 2008; KOIVUNEN; 
MILLER, 2001; LEE et al., 2010; MAEDCHE; LI et al., 2012; STAAB, 2001; 
MAEDCHE et al., 2001; SHEN; LIU; HUANG, 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013).  
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Gráfico 13 - Uso de tecnologias de importação e exportação de dados 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 A linguagem de programação, investigada na questão 17, usada por todos os 
portais foi a HTML. Houve também registro de uso concomitante das linguagens 
XML, PHP e Javascript em um portal (11%) e XML e PHP em outro portal (11%) 
(Gráfico 14). A despeito da inclusão de recursos que podem fornecer notação 
semântica em versões mais atuais do HTML, esta tecnologia tem sido caracterizada 
mais pela marcação sintáxica de texto e não pela marcação semântica que pode ser 
interpretada pelos mecanismos de inferência da Web Semântica (ABANDA; TAH; 
KEIVANI, 2013). Tal condição foi ratificada na observação sistêmica e denota que os 
portais avaliados, neste quesito, estão distantes do modelo semântico de 
recuperação da informação. 
 
Gráfico 14 - Uso da Linguagem HTML isolada e combinada com outras linguagens. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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 Na seção seguinte apresentam-se os resultados da análise estatística 
descritiva. 
 
 
5.3. ANÁLISE DAS VARIÁVEIS QUANTITATIVAS 
 
 
Nesta seção serão tratados os dados coletados a partir das questões 18 a 28 
do questionário e da Observação Sistêmica de forma concomitante. A partir das 
respostas destas questões, avaliadas pela escala de Likert (1 a 5), foram registradas 
a percepção dos respondentes sobre o acesso e o funcionamento das tecnologias e 
ferramentas utilizadas nos portais.  
O tratamento dos dados foi efetuado estatisticamente, utilizando-se valores de 
média, moda e desvio (Apêndice B). Para cada variável foi utilizado também a 
análise do Coeficiente de Variação (CV), definido entre 0 e 1, ou seja, quanto menor 
o valor, mais estável e homogêneo será o conjunto de dados. O CV foi obtido pela 
razão entre o desvio-padrão e a média (TRIOLA, 1999):  
 
 
 
 
 
 
Onde, 
 S  →  é o desvio padrão 
 X   → é a média dos dados 
CV  → é o coeficiente de variação 
 
 
Para este estudo, considerou-se valores de CV menores que 0,5 como sendo 
indicativos de que a média aritmética foi representativa do conjunto, ao passo que 
valores acima de 0,5 indicam que a média não foi representativa, ou seja, ela está 
sendo influenciada por valores extremos (TRIOLA, 1999).  A representatividade das 
médias na escala Likert foi interpretada a partir dos seguintes parâmetros: 
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 1 a 2,9   →  distante do ideal em relação às características  
                    semânticas 
 3 a 3,9   → no limiar; ligeiramente próximo ou mais próximo em  
                    relação às características semânticas 
 4 a 4,9  →   muito próximo ao ideal em relação às  
                    características semânticas 
 5           →   ideal, característico de estruturação semântica 
 
A profundidade de cobertura de informações com relevância semântica dos 
recursos de informação do portal, mensurada pela questão 18, indicou uma média 
de 3,33 e desvio padrão de 0,5, com 95% da amostra localizada no limite de 2,94 e 
3,71 (Quadro 20). De acordo com o CV para esta variável que foi de 0,15, 
considerou-se que a média aritmética foi representativa do conjunto de dados, 
ficando ligeiramente além do limiar entre o parâmetro distante e próximo a uma 
cobertura ideal. Este resultado está em consonância com o número de páginas 
encontrados em pesquisa por palavra-chave, a partir do qual foi possível observar 
que na maioria dos portais (nove portais, 82%) foram recuperadas até 10 páginas 
com um número médio de 10 itens de informação por página. Em dois portais (18%) 
foram recuperadas 20 ou mais páginas de resultados. A quantidade de páginas 
recuperadas indicou que cobertura do assunto foi similar e razoável para a maioria 
dos casos (Gráfico 15). Entretanto, é preciso observar que a alta cobertura, 
característica de portais tradicionais, em muitos casos pode não ser indicativa de 
precisão e exaustividade fornecida pelos portais semânticos (FREITAS, 2003; LI et 
al., 2012; WINNER; YOON; RADA, 2013).  
 
 Quadro 20 - Descritivos para a variável profundidade de cobertura e relevância semântica. 
Fonte: Autoria própria (2014). 
Descritivos Estatística Modelo padrão 
O portal apresenta 
profundidade de cobertura 
de informações com 
relevância semântica dos 
recursos de  informação 
Média 3,3333 0,16667 
Intervalo de confiança de 95% 
para média 
Limite     
inferior 
2,9490  
Limite  
superior 
3,7177  
5% da média aparada 3,3148  
Mediana 3,0000  
Variância ,250  
Desvio padrão ,50000  
Mínimo 3,00  
Máximo 4,00  
Range 1,00  
Amplitude interquartil 1,00  
Assimetria 0,857 0,717 
Kurtosis -1,714 1,400 
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Gráfico 15 - Número de resultados da pesquisa pela palavra-chave Calendário Acadêmico, 
conforme observação sistêmica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
A maturidade de implantação do portal, mensurada pela questão 19, indicou a 
ausência de erros ou links quebrados ou “links mortos”. A média foi de 4,11, com 
desvio padrão de 0,6 com 95% da amostra no limite de 3,64 e 4,57 (Quadro 21). 
Para esta variável o CV de 0,14 indicou também que a média é representativa do 
conjunto e bem próxima do ideal de estrutura semântica. A ocorrência de links 
quebrados está relacionada ao fato de que a página solicitada não foi encontrada no 
endereço indicado, devido à falta de atualização, mudanças no endereço do link ou 
retirada do item de informação dos portais.  Algumas ferramentas gratuitas auxiliam 
a busca por links quebrados, tais como Link Checker disponibilizado pelo W3C 
(WORLD WIDE WEB, 2014). 
 
Quadro 21 - Descritivos para a variável maturidade de implantação do portal. 
 Estatística Modelo padrão 
Há maturidade de implantação 
do portal sem erros ou links 
quebrados 
Média 4,1111 0,20031 
Intervalo de confiança de 95% 
para média 
Limite inferior 3,6492  
Limite superior 4,5730  
5% da média aparada 4,1235  
Mediana 4,0000  
Variância 0,361  
Desvio padrão 0,60093  
Mínimo 3,00  
Máximo 5,00  
Range 2,00  
Amplitude interquartil ,50  
Assimetria ,018 0,717 
Kurtosis 1,126 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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A utilização de mapas de tópicos pessoais para melhorar a gestão de 
informação pessoal e a eficácia do portal foi mensurada na questão 20. A média foi 
de 2,22 e desvio padrão de 1,2 com 95% da amostra entre 1,29 e 3,14 (Quadro 22). 
O CV de 0,54 para esta variável indica que a média não foi representativa do 
conjunto, caracterizando uma amostra heterogênea, marcada pela atribuição de um 
valor 4 na escala Likert que superestimou a média (Quadro 23). Em verdade, a 
média para o uso de mapas de tópico estaria situada em um intervalo anterior, mas, 
ainda assim, denota que esta variável ficou distante do ideal de um modelo 
semântico em que o uso efetivo deste tipo de recurso caracterizaria a boa 
organização das informações e a oferta de recursos adicionais em um portal 
(LAUSEN et al., 2005).  
 
 
Quadro 22 - Descritivos para variável utilização de mapa de tópicos pessoais 
 Estatística Modelo padrão 
Utiliza mapas de tópicos 
pessoais para melhorar a 
gestão de informação pessoal e 
eficácia do portal 
Média 2,2222 0,40062 
Intervalo de confiança de  95% 
para média 
Limite inferior 1,2984  
Limite superior 3,1460  
5% da média aparada 2,1914  
Mediana 3,0000  
Variância 1,444  
Desvio padrão 1,20185  
Mínimo 1,00  
Máximo 4,00  
Range 3,00  
Amplitude interquartil 2,00  
Assimetria ,018 0,717 
Kurtosis -1,955 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
Quadro 23 - Distribuição de frequência, porcentual e porcentagem da  variável recurso de marcação 
semântica 
 
 Frequência Porcentual Porcentagem 
válida 
Porcentagem 
acumulativa 
Válido 
1,00 4 44,4 44,4 44,4 
3,00 4 44,4 44,4 88,9 
4,00 1 11,1 11,1 100,0 
Total 9 100,0 100,0  
Fonte: Autoria própria (2014). 
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O uso de recurso de marcação semântica para facilitar a troca de informação 
foi mensurado na questão 21. A média foi de 2,88 e desvio padrão de 0,78 com 95% 
da amostra entre 2,28 e 3,48 (Quadro 24). O CV de 0,27 indicou que a média é 
representativa do conjunto, caracterizando uma amostra homogênea, mas também 
distante do ideal semântico. Tal resultado denota um esforço válido de marcação 
semântica usando HTML, entretanto, uma efetividade maior neste quesito está 
associado ao padrão RDF, cujo uso não foi observado em nenhum dos portais 
avaliados e do XML apontado em apenas dois portais e que são as linguagens que 
possibilitam a descrição do conteúdo de documentos a partir de ontologias 
(KOIVUNEN; MILLER, 2001). 
 
 
Quadro 24 - Descritivos para variável uso de recurso de marcação semântica 
 
Estatística Modelo padrão 
Dispõe de marcação semântica 
para facilitar a troca de 
informação 
Média 2,8889 0,26058 
Intervalo de confiança de 95% 
para média 
Limite inferior 2,2880  
Limite superior 3,4898  
5% da média aparada 2,9321  
Mediana 3,0000  
Variância 0,611  
Desvio padrão 0,78174  
Mínimo 1,00  
Máximo 4,00  
Range 3,00  
Amplitude interquartil ,00  
Assimetria -1,803 0,717 
Kurtosis 5,653 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
A personalização de funcionalidades do portal, mensurado na questão 22, 
indicou uma média foi de 2,66 e desvio padrão de 1,32, com 95% da amostra entre 
1,64 e 3,68. (Quadro 25). O CV de 0,49 indica que a média é representativa do 
conjunto, caracterizando uma amostra homogênea. Associadas a funcionalidades do 
portam figuram também as questões 23 e 27.  A questão 23 sinalizou a existência de 
recursos colaboração, comunicação e compartilhamento de informação utilizados 
com média de 2,00, desvio padrão de 0,86 e 95% da amostra entre 1,33 e 2,66. 
(Quadro 26), e CV de 0,43 indicando que a média foi representativa para a 
existência de recursos como boletins eletrônicos, lista de endereços, lista de 
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discussão, chat, fórum, entre outros. O valor das medias para as duas variáveis 
ficaram distantes do ideal semântico. 
 
 
Quadro 25 - Descritivos para a variável personalização do portal. 
 
Estatística Modelo padrão 
Possibilita personalização 
de funcionalidades do portal 
Média 2,6667 0,44096 
Intervalo de confiança de 
95% para média 
Limite inferior 1,6498  
Limite superior 3,6835  
5% da média aparada 2,6852  
Mediana 3,0000  
Variância 1,750  
Desvio padrão 1,32288  
Mínimo 1,00  
Máximo 4,00  
Range 3,00  
Amplitude interquartil 3,00  
Assimetria -,463 0,717 
Kurtosis -1,714 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
 
Quadro 26 - Descritivos para a variável recursos de colaboração, comunicação e 
compartilhamento de informação 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
 
 
 
 Estatística Modelo padrão 
Disponibiliza recursos para 
colaboração, comunicação e 
compartilhamento de 
informação, tais como 
boletins eletrônicos, lista de 
endereços, lista de 
discussão, chat, fórum 
Média 2,0000 0,28868 
Intervalo de confiança de 
95% para média 
Limite inferior 1,3343  
Limite superior 2,6657  
5% da média aparada 2,0000  
Mediana 2,0000  
Variância ,750  
Desvio padrão ,86603  
Mínimo 1,00  
Máximo 3,00  
Range 2,00  
Amplitude interquartil 2,00  
Assimetria ,000 0,717 
Kurtosis -1,714 1,400 
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Já a questão 27 apontou uma média de 3,00, desvio padrão de 0,70, com 
95% da amostra entre 2,45 e 3,54 para a presença de mecanismos de ajuda ou 
mapa do site com funcionalidades do portal (Quadro 27). O CV para esta variável foi 
de 0,23 indicando que a média representou o conjunto, mas ficou no limiar médio 
para a relação semântica.   
 
 
Quadro 27 - Descritivos para a variável utilização de mapas de ajuda ou mapa do site 
 
  
Estatística Modelo padrão 
Dispõe de mecanismos 
de ajuda ou mapa do site 
com funcionalidades do 
portal 
Média 3 0,2357 
Intervalo de 
confiança de 95% 
para média 
Limite inferior 2,4565   
Limite superior 3,5435   
5% da média aparada 3   
Mediana 3   
Variância 0,5   
Desvio padrão 0,70711   
Mínimo 2   
Máximo 4   
Range 2   
Amplitude interquartil 1   
Assimetria 0 0,717 
Kurtosis -0,286 1,4 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
Os resultados das questões, 22, 23 e 27 estão em concordância com os 
dados da Observação Sistêmica que apontou o uso de algum recurso de informação 
em seis portais (54%), com opões para ajuste de tamanho de letra e contraste 
(27%), impressão ou envio por e-mail da lista de resultados (9%) e a opção com 
filtros dos resultados por relevância e, data (9%) (Gráfico 16). Os serviços de 
personalização traduzem-se em facilidades que permitem aos usuários organizarem 
e manipularem a informação obtida, constituindo, assim, atrativos dos portais (AL 
BALUSHI, 2013; BELLANDI et al., 2012; GAVRILOVA, 2010; LEE et al., 2010; 
PINHEIRO, 2004; SHEN, LIU; HUANG, 2012). 
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Gráfico 16 - Personalização dos resultados e outras funcionalidades dos portais observados 
na observação sistêmica.  
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
O tratamento semântico e a relevância da informação foram medidos pelas 
questões 24, 25 e 26. Quanto a disponibilização de informação semanticamente 
completa e consistente, mensurada pela questão 24, verificou-se uma média de 
3,22, desvio padrão de 0,83; 95% da amostra entre 2,58 e 3,86 (Quadro 28). Um 
comportamento similar foi verificado para as médias encontradas para o uso de 
vocabulários e ações sem ambiguidade, medido pela questão 26, que indicou uma 
média de 3,55, desvio padrão de 0,72 e maioria da amostra (95%) entre 2,99 e 4,11 
(Quadro 29). O CV foi 0,25, e 0,20 para as respostas das questões 24, 26, 
respectivamente, indicam que as médias foram representativas do conjunto de 
variáveis correlacionadas e que ficaram no limite entre características tradicionais e 
semânticas.   
Já para a questão 25 a média ficou bem próxima ao ideal com valores de 
4,22, desvio padrão de 1,30 e 95% da amostra contida entre 3,22 e 5,22 e CV de 
0,30 para a variável disponibilização de informações relevantes do domínio 
específico da comunidade acadêmica (Quadro 30). 
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Quadro 28 - Descritivos para a variável informação semanticamente completa e consistente 
 Estatística Modelo padrão 
Apresenta informação 
semanticamente completa e 
consistente 
Média 3,2222 0,27778 
Intervalo de confiança de 
95% para média 
Limite inferior 2,5817  
Limite superior 3,8628  
5% da média aparada 3,1914  
Mediana 3,0000  
Variância ,694  
Desvio padrão ,83333  
Mínimo 2,00  
Máximo 5,00  
Range 3,00  
Amplitude interquartil 0,50  
Assimetria 1,166 0,717 
Kurtosis 2,427 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
Quadro 29 - Descritivos para a variável informações relevantes do domínio acadêmico 
 
Estatística Modelo padrão 
Fornece informações 
relevantes do domínio 
específico da comunidade 
acadêmica 
Média 4,2222 0,43390 
Intervalo de confiança de 
95% para média 
Limite inferior 3,2216  
Limite superior 5,2228  
5% da média aparada 4,3580  
Mediana 5,0000  
Variância 1,694  
Desvio padrão 1,30171  
Mínimo 1,00  
Máximo 5,00  
Range 4,00  
Amplitude interquartil 1,00  
Assimetria -2,269 0,717 
Kurtosis 5,657 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
Quadro 30 - Descritivos para a variável uso de vocabulário e ações sem ambiguidade 
 
Estatística Modelo padrão 
Evita-se o uso de 
vocabulários e ações 
ambíguas que significam os 
mesmos conceitos 
 
Média 3,5556 0,24216 
Intervalo de confiança de 
95% para média 
Limite inferior 2,9971  
Limite superior 4,1140  
5% da média aparada 3,5062  
Mediana 3,0000  
Variância 0,528  
Desvio padrão 0,72648  
Mínimo 3,00  
Máximo 5,00  
Range 2,00  
Amplitude interquartil 1,00  
Assimetria 1,014 0,717 
Kurtosis 0,185 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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Comparando as variáveis analisadas nas questões descritas acima com a 
Observação Sistêmica, verificam-se algumas discrepâncias. Na maioria dos portais 
(7 portais, 64%) os resultados da busca pela palavra-chave calendário acadêmico, 
foram exibidos em links que continham os dois termos juntos ou isolados, ordenados 
aleatoriamente, denotando a recuperação por marcação simples das palavras-
chaves no título de documentos ou notícias e não por classificação e recuperação 
semântica do conteúdo possível a partir do uso de taxonomia ou ontologia. Em 
apenas um portal (9%) os links foram ordenados alfabeticamente pela palavra-
chave, indicando uma maior organização dos resultados exibidos. Por outro lado, 
muito embora a taxonomia tenha figurado em apenas um portal, conforme indicado 
na análise da questão 5, dois portais (18%) apresentaram uma categorização prévia 
de palavras chaves associadas ao assunto pesquisado para seleção no momento da 
pesquisa. Tal estruturação aproxima-se do arranjo taxonômico característico de 
portais com algum potencial de marcação semântica. Um portal (9%) estava 
estruturado com categorias de assuntos para seleção, mas, com uma lista estanque 
e limitada por áreas gerais a partir das quais não foi possível localizar a palavra-
chave pesquisada, prejudicando totalmente a busca (Gráfico 17). 
 
 
Gráfico 17 - Organização dos resultados de buscas no portal  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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Na última questão, a de número 28, foi analisada a forma de descrição das 
rotinas de processamento semântico ou estrutura da ontologia. Na utilização de 
materiais de consulta para essas rotinas, obteve-se uma média de 1,55, desvio 
padrão de 0,88, com 95% da amostra entre 0,87 e 2,23 (Quadro 31).  O CV para 
esta variável foi de 0,56, o que indica que a média não é representativa do conjunto, 
pois, pela análise da moda observa-se que seis portais sinalizaram a faixa 1 da 
escala de Likert que aponta um baixo uso de manuais para registro de tais rotinas o 
que distancia esta variável do ideal de estrutura semântico (Quadro 32). Esta 
dispersão está em conformidade com os resultados das questões, 5, 6, 13, 14, 15 e 
17 que denotam a ausência de: ontologia, número de domínios de ontologia; editor 
de ontologia, linguagem de programação RDF e XML, motor de inferência; 
tecnologias de importação e exportação de dados.  Estas tecnologias e ferramentas 
estão associadas á estruturação semântica e se não estão presentes nos portais 
também não haveria a necessidade de ter manuais para descrevê-las.  
 
Quadro 31 - Descritivos para a descrição de processamento semântico ou estrutura da 
ontologia 
 
 Estatística Modelo padrão 
Apresenta descrição de 
processamento semântico ou 
estrutura da ontologia com 
materiais para consulta 
Média 1,5556 0,29397 
Intervalo de confiança de 95% 
para média 
Limite inferior ,8777  
Limite superior 2,2335  
5% da média aparada 1,5062  
Mediana 1,0000  
Variância 0,778  
Desvio padrão 0,88192  
Mínimo 1,00  
Máximo 3,00  
Range 2,00  
Amplitude interquartil 1,50  
Assimetria 1,192 0,717 
Kurtosis -,446 1,400 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
Quadro 32 - Distribuição de frequência, porcentual e porcentagem para a variável descrição de 
processamento semântico ou estrutura da ontologia  
 
 Frequência Porcentual Porcentagem 
válida 
Porcentagem 
acumulativa 
Válido 
1,00 6 66,7 66,7 66,7 
2,00 1 11,1 11,1 77,8 
3,00 2 22,2 22,2 100,0 
Total 9 100,0 100,0  
Fonte: Autoria própria (2014). 
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5.4 QUADRO REFERENCIAL DE CONDIÇÕES MÍNIMAS PARA 
ESTABELECIMENTO DE POTENCIAL SEMÂNTICO DE PORTAIS 
UNIVERSITÁRIOS. 
 
A partir da literatura e da pesquisa de campo apresenta-se um quadro 
referencial de condições mínimas para estabelecer o potencial semântico dos portais 
universitários. 
Analisando as médias encontradas para as questões de 1 a 17 relacionadas 
às tecnologias usadas e às formas de gestão, nota-se apenas em 29% (cinco 
portais) dos portais utilizam tecnologias características de modelo semântico e que 
71% dos portais (doze portais) apresentam características de associadas ao modelo 
tradicional de recuperação da informação conforme ilustra a Figura 21.  
 
 
Figura 21 - Variáveis associadas ao modelo tradicional e semântico de estruturação dos 
portais. 
 
 
 
 
 
 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
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Na análise da distribuição das médias das 11 questões em relação à escala 
Likert, também se observou um baixo percentual de médias, 18%, que se aproximou 
do modelo ideal semântico de portal. Grande parte dos portais, 45%, distanciou-se 
do ideal e 36% dos portais ficaram no limiar da escala, denotando a presença de 
algumas características semântica de estruturação (Gráfico 18). 
 
 
Gráfico 18 - Dispersão das médias na escala de Likert. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
 
Correlacionando os resultados encontrados e a literatura apresenta-se um 
quadro referencial com as condições mínimas para estabelecimento de potencial 
semântico de portais, estruturadas a partir de quatro tópicos que sinalizam o uso de 
sistemas de padrão aberto, forma de armazenamento de dados e estabelecem 
características para Gestão da informação e Gestão de Ontologia (Quadro 33). 
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Quadro 33 - Quadro referencial de condições mínimas para estabelecimento de potencial 
semântico de portais 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: Autoria própria (2014). 
 
Uso de ontologia em vários domínios  
Sistema de Gerenciadores de conteúdo 
Gestão de conteúdo descentralizada com 
possibilidade de múltiplas agregações e 
visões do mesmo dado 
Membros registrados com diferentes 
permissões para edição e publicação de itens 
de informação 
Atualização das informações a partir da adição 
de novas classificações com expansão da 
estrutura da informação 
Processamento automatizado da informação 
facilitando o acesso de agentes inteligentes e 
a integração de portais 
Publicação automatizada de informações 
possibilitando a integração de ontologias e a 
reutilização de formulários em múltiplos 
portais 
Utilização de editores de 
ontologia 
Utilização de tecnologias para 
importação e exportação de 
dados 
Inclusão de membros com 
permissões colaborar na 
construção de ontologias, e 
respectivos conceitos, 
instâncias e atributos. 
Utilização de mecanismos de 
inferência  
Utilização de linguagens de 
programação para marcação 
semântica 
Arquivos em servidor com 
navegação multidimensional, 
facetas, informações 
semiestruturadas e extensíveis e 
alterações descentralizadas 
 
Sistema operacional, Banco de dados e 
Servidor Web de padrão aberto 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 
 
 
Neste capítulo são apresentadas as considerações finais do estudo levando 
em consideração os objetivos, a pergunta de pesquisa e as sugestões de estudos 
futuros.  
 
 
6.1 SOBRE OS OBJETIVOS, AS HIPÓTESES E A PERGUNTA DE PESQUISA  
 
 
 
O objetivo geral deste trabalho foi propor um quadro referencial com 
condições mínimas necessárias para o estabelecimento do potencial 
semântico de portais universitários a partir de diagnóstico em portais de 
universidades públicas federais brasileiras da Região Sul do Brasil.  
A partir da literatura consultada e dos resultados apresentados pelo 
levantamento de campo delineados no quadro referencial proposto, foi possível 
verificar que o uso de tecnologias e sistemas de padrão aberto é uma condição 
fundamental na estruturação de portais semânticos, pois, possibilita o intercâmbio e 
o reuso de dados e democratiza o acesso às informações.  
A possibilidade de acesso aos arquivos a partir de navegação 
multidimensional denota que o armazenamento de dados favorece o acesso às 
informações no portal.  
Quanto às rotinas de administração e à organização do portal, na Gestão de 
Informação, o uso de ontologia é a condição determinante em portais semânticos. 
Os gerenciadores de conteúdo, o processamento e a publicação automática, aliados 
a rotinas de atualização de informações traduzem-se em recursos de interação entre 
sistema e usuário que proporcionam o acesso ao portal como uma aplicação de 
Web Semântica.  
Já as rotinas de Gestão de Ontologia identificam os recursos de 
processamento e de colaboração com análise das tecnologias de Web Semântica 
utilizadas, dos serviços ofertados e demais tecnologias que possibilitam a 
construção da Web Semântica.  
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Diante deste exposto, as conclusões deste trabalho são a seguir estruturadas 
considerando os seguintes objetivos específicos:  
 
a) Identificar as tecnologias de Web Semântica que podem ser utilizadas 
na estruturação de portais.  
 
A Web semântica prevê a utilização das seguintes tecnologias: 
 
 Sistema operacional, Banco de dados, Servidor Web de padrão 
aberto tais como: Linux, Oracle, MySQL, Apache, Nginx. 
 Gerenciador de conteúdo de código aberto tais como Drupal, Plone 
e WordPress;  
 Editor de ontologia a exemplo do Protégé 
 Mecanismos de Inferência como o SPARQL Engine e XQuery 
 Linguagens de programação de marcação semântica como XML, 
RDF e OWL 
 
 
b) Verificar, a partir dos resultados de pesquisas efetuadas junto aos 
portais universitários, se estes denotam o uso de modelos 
ontológicos. 
 
A análise descritiva percentual demonstrou que nenhum portal inclui a 
ontologia em sua estruturação e que na maioria dos portais (89%), a recuperação 
da informação é estruturada pela simples marcação de palavras chaves no título 
dos documentos. Apenas em 29% dos portais foram observadas características 
compatíveis com modelos ontológicos de estruturação. 
Na análise estatística descritiva observou que nenhum portal atingiu o 
patamar ideal de estruturação semântica e que apenas 18% destes se 
aproximaram do modelo ideal estruturação semântica. 
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c) Elencar requisitos mínimos necessários para a utilização de modelo 
semântico na estruturação de portais universitários. 
 
Modelos semânticos de estruturação de portais incluem os seguintes 
requisitos: 
  
 Ontologia em diferentes domínios  
 Editor de ontologia 
 Sistemas de padrão aberto 
 Mecanismos de inferência 
 Linguagens de programação de marcação semântica 
 Gerenciador de conteúdo 
 Tecnologias para importação e exportação de dados 
 Navegação multidimensional 
 Gestão de conteúdo descentralizada 
 Edição e publicação de itens de informação por membros registrados  
 Atualização de informações com adição de novas classificações e 
expansão da estrutura da informação 
 Processamento e publicação automatizado de itens de informação; 
 Possibilitar a colaboração de membros com permissões para escrever 
conceitos, instâncias e atributos para construção de ontologias 
 Fornecer profundidade de cobertura de informações com relevância 
semântica dos recursos de informação 
 Utilizar mapas de tópicos pessoais para melhorar a gestão de 
informação pessoal e eficácia do portal 
 Apresentar informação semanticamente completa e consistente, 
 Dispõe de marcação semântica para facilitar a troca de informação 
 Disponibilizar recursos para colaboração, comunicação e 
compartilhamento de informação, tais como boletins eletrônicos, lista 
de endereços, lista de discussão, chat, fórum 
 Fornecer informações relevantes do domínio específico da comunidade 
acadêmica 
 Evitar uso de vocabulários e ações ambíguas que significam os 
mesmos conceitos 
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 Dispor de mecanismos de ajuda ou mapa do site com funcionalidades 
do portal 
 Descrever o processamento semântico ou estrutura da ontologia 
usada, disponibilizando materiais para consulta 
 Disponibilizar recursos para personalização de funcionalidades do 
portal 
 Apresentar informação semanticamente completa e consistente 
 
Em relação à hipótese estatística lançada neste estudo, verificou-se que a 
mesma foi comprovada, uma vez que alguns componentes do conjunto de 
tecnologias mínimas propostas estavam presentes em alguns portais (uso de 
sistemas abertos e gerenciador de conteúdo, disponibilização de informações 
relevantes do domínio da comunidade acadêmica, entre outras). 
O uso do quadro referencial elaborado com base na literatura e na análise dos 
resultados do levantamento de campo e que elencam características da Web 
Semântica pode favorecer a gestão do potencial semântico dos portais 
 
Considerando o problema de pesquisa: 
 
Quais seriam as condições mínimas necessárias para o estabelecimento 
do potencial semântico de portais universitários? 
 
 Conclui-se que os portais universitários utilizam algumas tecnologias de base 
compatíveis com a Web Semântica, mas, não utilizam a ontologia em sua 
estruturação o que os aproxima do modelo tradicional de recuperação da 
informação. Por outro lado, algumas características de organização e apresentação 
de informações dos portais sinalizam que estes podem apresentar algum potencial 
semântico se forem adotadas outras tecnologias propostas no quadro referencial 
deste estudo. 
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6.2 SUGESTÕES DE ESTUDOS FUTUROS  
 
 
  
Considerando que o conhecimento evolui incessantemente, este trabalho não 
teve a pretensão de esgotar o assunto e, portanto, recomenda-se a condução de 
outros estudos para ratificar ou complementar os achados a partir de pesquisas em 
outras organizações. 
Recomenda-se também a consolidação desta pesquisa no futuro, mediante a 
elaboração de um índice contendo parâmetros para a avaliação do potencial 
semântico de portais. Uma ferramenta neste escopo pode ser de grande valia na 
gestão de portais voltados para ações de criação, compartilhamento e difusão do 
conhecimento dentro ou fora do âmbito acadêmico. 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO 
 
 
Pesquisa sobre o Portal da Universidade 
Este questionário tem como objetivo mapear o uso de ontologia como modelo de recuperação 
da informação em portais de universidades federais da Região Sul do Brasil. Este levantamento faz 
parte de uma dissertação do Programa de Pós-Graduação em Tecnologia (PPGTE) da UTFPR.  
Caso haja dúvida a respeito do questionário ou sobre os resultados da pesquisa, favor entrar 
em contato com a pesquisadora através do e-mail josefinaguedes@yahoo.com.br. 
 
 
 
Identificação da Universidade * 
Indique a sigla da UE 
TECNOLOGIAS DE BASE 
As questões de 1 a 17 referem-se as ferramentas e tecnologias 
utilizadas na estruturação do Portal  
1 - Sistema operacional usado * 
Windows  
Linux   
Outro:  
2- Banco de dados utilizado * 
Oracle  
MySQL  
Outro:  
3- Servidor Web utilizado * 
Apache Tomcat  
Apache/Similar  
Nginx  
Outro:  
4- Sistema usado para repositório de documentos e navegação pelos 
dados * 
Arquivos em servidor com hierarquia fixa de classificação e 
manutenção centralizada  
Arquivos em servidor com hierarquia de classificação flexível  
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Arquivos em servidor com navegação multidimensional com facetas, 
informações semi estruturadas e extensíveis, alterações descentralizadas  
5- A pesquisa no portal é feita mediante: * 
Palavra-chave ou texto livre  
Taxonomia  
Ontologia  
6- Em caso de pesquisa por ontologia, identifique o número de 
domínios  
usados* 
1 a 3  
4 a 5  
Mais de 5  
7- Sistema gerenciador de conteúdo utilizado * 
Drupal  
Plone  
WordPress  
Outro:  
8- A forma de gestão do conteúdo * 
Centralizada  
Descentralizada com possibilidade de múltiplas agregações e 
visões do mesmo dado  
9- Permissões para edição de itens de informação * 
Administradores sem qualquer restrições de acesso para edição, 
publicação e exclusão  
Membros registrados com diferentes permissões para edição e 
publicação  
Usuários com acesso apenas a conteúdo público  
Outro:  
10- Quanto a atualização das informações * 
Adição de informações e anotações  
Adição de novas classificações com expansão da estrutura da 
informação  
 
11- Quanto à forma de processamento de informações * 
Processamento manual  
Processamento automatizado para acesso de agentes inteligentes e 
facilitar integração entre portais  
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12- Quanto à forma de publicação de informações * 
Manual ou via formulários específicos  
Automática; integração de ontologias; reutilização de formulários em 
múltiplos portais  
GESTÃO DA ONTOLOGIA 
13- Utiliza editor de ontologia * 
Não  
Sim. Especifique o editor na opção outro.  
Outro:  
 
14- Utiliza tecnologias para importação e exportação de dados * 
Não  
Sim. Especifique as tecnologias usadas na opção outro.  
Outro:  
15- Possibilita a inclusão de membros com permissões para 
escrever conceitos, instâncias, atributos e colaborar na construção 
de ontologias editor de ontologia * 
Sim  
Não  
16- Mecanismos de inferência utilizados * 
OKBC basead inference engine 
Logica Fuzzy 
SPARQL Engine 
XQuery 
PELLET 
Outro:  
17- Linguagens de programação usadas * 
HTML  
XML  
SPARQL  
Outro:  
 
 
 
162 
 
AUTO-AVALIAÇÃO DO ACESSO À INFORMAÇÃO E 
DAS TECNOLOGIAS USADAS NO PORTAL 
Assinale a resposta que melhor reflita a sua opinião, de acordo com a 
escala apresentada. 1. Discordo totalmente; 2. Discordo parcialmente; 3. Nem 
concordo nem discordo; 4. Concordo parcialmente; 5. Concordo totalmente  
18- O portal apresenta profundidade de cobertura de informações com 
relevância semântica dos recursos de informação * 
 
 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
19- Há maturidade de implantação do portal sem erros ou links 
quebrados * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
20- Utiliza mapas de tópicos pessoais para melhorar a gestão de 
informação pessoal e eficácia do portal * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
21- Dispõe de marcação semântica para facilitar a troca de informação * 
                            
1 
2 3 4 5   
Discordo 
totalmente      
 
Concordo 
totalmente 
22- Possibilita personalização de funcionalidades do portal * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
23- Disponibiliza recursos para colaboração, comunicação e 
compartilhamento de informação, tais como boletins eletrônicos, lista de 
endereços, lista de discussão, chat, fórum * 
 1 2 3 4 5  
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Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
24- Apresenta informação semanticamente completa e consistente * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
 
25- Fornece informações relevantes do domínio específico da 
comunidade acadêmica * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
26- Evita-se o uso de vocabulários e ações ambíguas que significam os 
mesmos conceitos * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
27- Dispõe de mecanismos de ajuda ou mapa do site com 
funcionalidades do portal * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
28- Apresenta descrição de processamento semântico ou estrutura da 
ontologia com materiais para consulta * 
 1 2 3 4 5  
Discordo 
totalmente      
Concordo 
totalmente 
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APÊNDICE B – RESUMO DESCRITIVO DAS VARIÁVEIS ANALISADAS 
 
 Apresenta 
informação 
semanticamente 
completa e 
consistente 
Fornece 
informações 
relevantes do 
domínio 
específico da 
comunidade 
acadêmica 
Evita-se o uso de 
vocabulários e 
ações ambíguas 
que significam os 
mesmos conceitos 
Dispõe de 
mecanismos de 
ajuda ou mapa do 
site com 
funcionalidades 
do portal 
Apresenta 
descrição de 
processamento 
semântico ou 
estrutura da 
ontologia com 
materiais para 
consulta 
N 
Válido 9 9 9 9 9 
Ausente 0 0 0 0 0 
Média 3,2222 4,2222 3,5556 3,0000 1,5556 
Mediana 3,0000 5,0000 3,0000 3,0000 1,0000 
Moda 3,00 5,00 3,00 3,00 1,00 
Modelo padrão 0,83333 1,30171 ,72648 0,70711  0,88192 
Variância 
Coef. Var 
0,694 
0,2586 
1,694 
0,3083 
0,528 
0,2043 
0,500 
0,2357 
0,778 
0,5669 
Amplitude 3,00 4,00 2,00 2,00 2,00 
Mínimo 2,00 1,00 3,00 2,00 1,00 
Máximo 5,00 5,00 5,00 4,00 3,00 
Percentis 
25 3,0000 4,0000 3,0000 2,5000 1,0000 
50 3,0000 5,0000 3,0000 3,0000 1,0000 
75 3,5000 5,0000 4,0000 3,5000 2,5000 
 
 O portal 
apresenta 
profundidade 
de cobertura 
de 
informações 
com relevância 
semântica dos 
recursos de  
informação 
Há maturidade 
de 
implantação 
do portal sem 
erros ou links 
quebrados 
Utiliza mapas 
de tópicos 
pessoais para 
melhorar a 
gestão de 
informação 
pessoal e 
eficácia do 
portal 
Dispõe de 
marcação 
semântica 
para facilitar a 
troca de 
informação 
Possibilita 
personalização 
de 
funcionalidades 
do portal 
Disponibiliza recursos 
para colaboração, 
comunicação e 
compartilhamento de 
informação, tais 
como boletins 
eletrônicos, lista de 
endereços, lista de 
discussão, chat, 
fórum 
N 
Válido 9 9 9 9 9 9 
Ausente 0 0 0 0 0 0 
Média 3,3333 4,1111 2,2222 2,8889 2,6667 2,0000 
Mediana 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 
Moda 3,00 4,00 1,00
a
 3,00 1,00
a
 1,00
a 
Modelo padrão  0,50000 0,60093 1,20185 ,78174 1,32288 0,86603 
Variância 
Coef. Var 
  0,250 
0,15 
0,361 
0,1462 
1,444 
0,5408 
0,611 
0,2706 
1,750 
0,4961 
0,750 
0,4330 
Amplitude 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 
Mínimo 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Máximo 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 3,00 
Percentis 
25 3,0000 4,0000 1,0000 3,0000 1,0000 1,0000 
50 3,0000 4,0000 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 
75 4,0000 4,5000 3,0000 3,0000 4,0000 3,0000 
a. Há várias modas. O menor valor é mostrado 
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